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Типография „ГОДОС ТРУДАа ПвхербурГ. 
* • . 



Моему другу 

Эмилии Васильевне 
Струзе, 





Цредйедовйе. 
Предлагая читатедю чрезвычайно антерѳсный 

зтюд ТОБ. Ал. Борового, мы счнтаем нужным 
заявнть, что далеко нѳ во всем согласны с ав-
тором. Нам кажется, что автор вплотнуго п о -
дошѳл, но не р а з р е ш и л основной проблемы 
отношѳння лнчности к общѳству. Автор нѳевй-
ненно пѳрегибаѳт палЕу в сторону инднвидуа-
лнзма, в инлнвидуальнои видит он коиец, на-
чало и смысл социального бнтия. Но тов. Бо-
роввй череечур научно образованныя чедовѳк, что-
бы не знать прізрачности и научной бесплоднѳсга 
того индівндуалнзма, который впадает в „грех" 
атвмжзма, и нллюзиоизка. Автора можво упро-
кну* дяизь в том, что ѳн скорѳѳ утнлвтарн»-
пстсологичеші, но нѳ мѳтодологичѳски, 
связывавт лжчность с общѳством, и потому-то 
связь дгшости с «бщеетвом являетея ддя автора 
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в значительной мѳре, актом в о л е и з ' я в л ѳ н и я 
со стороны лнчности. Мы могли бы указать иа 
много существѳнных разногласий мѳжду нами 
и автором, но ограничимся СЕазанным. Добавим 
лишь вот что: этюд тов. Борового по широтѳ 
захвата, по свѳжести тона, по громадной эруди-
ции автора заслуживает сѳрьѳзного внимания со 
етороны читашя, ищущѳго нѳ готовых редѳптов, 
а постановки проблѳм. 

«Голос Труда». 

»>»<» 



Дйчноеть й общеетво в айаржте&ом 
ийровоззрейш. 

Есть вопросы старые, как человек. 
Такова — проблема о взаимоотношении 

между личноетью и обществом. 
Задолго до того, как человек сумел 

возвыситься до первых социологических 
обобщений, инстинкт самоеохранения, голос 
зоологии раскрыл ему тайну противопостав-
ления между „я" и „не я", между „лично-
стью" и „миром-природой", в области обще-
жителъной — между личностью и обществом 
подобных ей. 

Проблема эта встает во весь рост в са-
мых ранних политических трактатах. У со-
фистов, Платона, Аристотеля мы находим 
уже глубокое и мучительное выражение ее. 
И по сию пору остается она значительней-
шей темой человеческих размышлений. 

Авторитетнейпщй публицист современ-
ности — Еллинек писал однажды: „Познание 
правильной границы между личностью и об-
ществом — вот величайшая из проблем об-
ществоведения". 

Но и доселе не только нет общего со-
гласного мнения о преимуществах одного 



разрешетш антино#ти перед другим, но, по-
мере роста общественяого самосознания, по-
мере развития и укрепления в современном 
человеке чувства его личного достоинства, 
проблема становится все более острой, мучи-
тельной, необходимость разрешения ее — 
неотложной. 

Однако наряду с бесчисленньши рецеп-
тами, предлагаемыми отдельными мировоз-
зрениями или учениями, есть и сейчас фи-
лософы, политические мыслители, социологн, 
отрицающие принцигшальный антагонизм 
между личностью и обществом и гштающиеся 
растворить антиномию в пустых и поверх-
носшых компромиссах. 

Задача настоящего очерка — подвести 
вкратце итоги тому, что доселе было еделано 
в разреш-ении вечной проблемы и наметить 
возможности ее решения в анархистском мк-
ровоззрении. 

В огромном разнообразии воззрений на 
человека н человеческую природу, можяо-
ьыделивь два основных утверждения. 

Первое гласит, что человек, не взирая 
на все частные его совершѳнства, есть лшпь 
некоторая подробность мироздания, второе, 
что человек, не взирая на его отдельные де-
фекты — есть вѳличайшая загадка бытия, 
естественный центр мироэдания. 

Оба убеждения с необыкновенной силой 
были раскрыты уже на рубеже нового вре-
мени. 

Великое открытие Копоршша невыноси-
мой тяжестью легдо иа нр~авственное само-
сознание человечества. Й шіанета на кото-

8 



рой живет человев, и еам человек—песчинки, 
нееомые гагантсвим непостижимым вихрем, 
жертвы нировых случайностеи. Они — бес-
•сильны нротивостать увлекающему их по-
току и в бессилии этом тонут человеческие 
цели; человеческие ценности кажутся слу-
чайными и ненужными. 

В пантеистическом учении Джордано 
Бруно о единстве мнроздания это убеждение 
в ничтожестве человека и случайности его 
цедей получило законченную форму. 

Человек — не центр космоса, Он — 
ничтожная частица в бесконечной связности 
миров. Нет в человеческой природе таких осо-
бенноетей, которые бы требовали особого 
исследования. .Она строится и развиваетея 
«оглаено непреложным и вееобгцим космиче-
<жим законам. В них — решение ее запро-
-сов и ее последующих судеб. 

В мировом процесее — нет особых че-
ловеческих целей. Человеческие чувства, 
их характер и напряженность — безразличны 
космическому потоку, который есть вечньш, 
единый и замкнутый в себе порядок, безгра-
ничное, непрерывное чередование жизнн и 
смерти. 

И в этом круговороте безвозвратно то-
нут представления, понятия и нравственные 
законы человеческого мира. 

Так во вселенском потоке Бруно нет 
места человеку. Он исчезает в его пучинах. 
Ему предоставляется одно — стремиться к 
постижению единства всех жизненных явле-
нии, к уловлению вакономерностей, регули-
рующих восмическую яснзнь. Этим разре-
шаются все лротиворечия: противоречи* вну-
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тРеннего мира человека также, как противо-
Речие между ним и окружающей его при-
Р°дой. Человек становится лишь одуше-
вленной ее частью. й поскольку сама при-
Р°да была неистощимым творческим источ-
ником истины и добра, человек, растворяв-
шийся в ней, приобщался абсолютному 
благу 0-

Но тот-же великий индивидуалистиче-
ский поток, из коего вышел Бруно, мог 
противопоставить учению его утверждения и 
прямо противоположного характера. 

Пико делла Мирандола, столетием почти 
предварявпшйВруно.тот, в ком современники 
видели „совершеннейшее произведение при-
роды", сложил самую удивительную аполо-
гию человека, какую знает его история. 

Для Мирандолы человек — центр миро-
здания, естественная связь между всеми тва-
рями вселенной и бесспорный господин над 
НИМЕ. 

Уже в том нам раскрывается его зна-. 
чение, что он — последнее слово Творца, 
его последняя и наиболее трудная работа. 
Человек наделен всеми качествами, которые 

*) Для нае сейчас не ииеет значения — полу-
чало ли утверждение этой глубокой завясимоети чело-
века от общего космического процесса — оптимисти-
ческий или пѳссимистический характер: бил-ли в нем 
экстатаческий пантеизм Бруно, звучали ли убийствен-
ные саркастическле ноты Санчеса, сквозила без-
исходная скорбь и ыучительная ирония Леопарди (см. 
особ. „Біаіо^о аі'ил йіейо е <1і і т ^нопю" или "II Со-
ретпісо"), или наконец, неизживаемая драма сознания 
своего атомизма, ведущая прямо к смерти, как у Ван-
Гога. 
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другим тварям принадлеясат лишь в раздель-
ности *)-

Великий мастер, создавгдий все живое, 
сказал человеку: „я поставил тебя в центре 
вееленной, чтобы ты мог свободно избрать 
то, что нааболее тебе подходит. Ты не при-
надлежишь ни небу толъко, ни земле... Ты 
— не смертен и не бессмертен... Ты можешь 
пасть до последннх етупеней животности, 
ты можешь возвыситься до божества... Ты 
можешь быть тем, кем пожелаешь быть". 

й в патетическом тоШэ одного из близ-
ких уже нашей современности философов 
(Страхов) мы чувствуем как-бы отзвук паря-
гцей души Мирандолы: „Человек — вот 
узел мироздания, его величайшая загадка, 
и, если-бы ее удалось об'яснить, совершен-
ная разгадка этого мироздания". 

Так в утверждении этомчеловек есть 
') Это есть центральная мысль о человеке я в 

ветхозаветной космогонии. „Человек, по книге Бытия, 
создается после всей твари. Это значит, что онтоло-
гически он всю ее в себя включает: динамически в с о 
е с т ь человек , ютя человек, имѳя в себѳ образ 
Божий, остается выше всѳго. Бог создал тело чело-
века из земли (Адам и адама, по еврейски: земля), это 
значит, что человек причастен всем земным стихлям, 
их в сѳбе имеет, есть микрокосм. Он стоит вместе с 
тем и на вершине животного мира, образованного из 
тоя-ясе земли. Он есть в этом смысле и всеживотное, 
и это явствуѳт не только из обгцего его места на 
иерархнчѳской лестнице бытия, но и прежде всего, из 
того факта, что Вог приводит животных и птиц к че-
ловеку „чтобы видеть, как он назовет их". И „нарек 
•человек имена всем скотам и птицам небесным н всем 
аверям полѳвым". См. С. Н. Б у л г а к о в . Основные 
мотивы философии хозяйства в платонизме и раннем 
христианствѳ. Изд. Моск. Научн. Инст. М. 1916. стр. 
14—15. 
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как-бы исключение в общем строе природы. 
Опшбкой, преступлением против нашего са-
мосознания было-бы смешать его с стихиа-
ными силами природк или подчинить его 
действию законов, управляющих и миром 
животных. 

И анархнетское мировоззрение в этом 
споре — в обшем и целом — должно быть 
с Мирандолой. 

Разумеется, мы далеки от мысли — 
вернуться к старому, отжившему убеждению 
о непроходимой пропасти, лежащей между 
психической жизнью животных и человека, 
убежденикч жившему долго силой невеже-
ства или своеобразного благочестия. Эспинас 
был прав в своем возражении мыслителям, 
с чрезмерной ревностью оберегавшим досто-
инства человеческой природы: „Возвышая 
общество животных, мы возвышаем вместе с 
тем общество человека, котсрое так далеко 
оставляет их за собой, и так неоспоримо аад 
шми господствует"!). 

Это господство измеряетея не количе-
ственными различиями, но по существу. 

Уже Фихте говорил о вечном прогресее 
человеческой культуры в отличие от хозяй-
ственно-бытового консерватизма в мире жи-
вотных. Еще более подчеркнул эту мысль 
марксизм своим учением о техническом про-
гресее (производство ередств производства), 
сообщившем человеческому обществу про-
гресивньш динамизм, в отличие от мира жи-
вотных, остающихся неизменно на старых 

у) Э с п н н а с Социальная жазнь животных. 
СПБ , 1898, стр._78. 
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стузенях развития и не меняющих основных 
фор» своих общеяштий. Вариант этой мысли 
мы находим у тех социологов, которые утвер-
ждаят, что животный мир не знает социаль-
ной эволюции, не знает истории, предпола-
гающей непрерывноеть, развитие, образование 
традиции. 

Превосходное об'яснение этого различия 
было дано Шопенгауером, указавшим, что 
уже Локк говорил об отвлеченных общих 
лонятиях, кав отличительном признаке между 
животными и людьми, и Лейбниц сочувствея-
но повторил это в своих „Новых опытах о 
человеческом разуме" ]). 

„Главное различие между всеми на-
шими представлениями сводится к различию 
между интуитивным и абстрактным — пи-
сал Шопенгауер. Последнее соетавляет 
только один класс представлений — понятия: 
они на земле — достояние одного лишь че-
ловека и его способность к ним, отличающая 
его от всех животных, искони называется 
разумом... Все животныя, даже самые несо-
вершенные, обладают рассудком: ибовсе они 
познают об'екты, и это познание, как ыотив, 
определяет их движения. . Рассудок у всех 
животяых и у всех людей один и тот-же... 
По наиболее умным животным мы можем с 
достаточной точностью измерить, насколько 
силен рассудок без помощи разума, т. е. без 
отвлеченного познания в понятиях... Аб-
страктное отражение всего интуитивного в 
не-интуитивном понятии разума и является 

5) А р т у р Ш о п е н г а у е р . Мир как воля и пред-
сіавлевие. Пер. Ю. Айхеявальда. М. 1900, т. I. стр. 39. 
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единственно тем, что сообщает человеку гу 
обдуманность, которая так безусловно отаи-
чает его сознание от сознания животных и 
благодаря которой все его земное странстше 
столь непохоже на странствие его неразум-
ных собратий... Животное ощущает и 
созерцает; человек сверх-того, мыслиг и 
знает..."1). 

йменно этой способностью человека ру-
ководиться отвлеченными представлениями, 
ими стимулировать свои действия, обуслов-
ливается возможность накопления и отбора 
ценноетей, образования традиций, созидания 
культуры. Вместе с тем — в этой-же спо-
собности, сообщающей человеку „независи-
мость" кроется возможность образования ин-
дивидуальности, освобождения ее от. стихий-
ной, слепой подчиненности инстинкту, все-
цело властвующему в мире животных. 

Животное также сознает свое личное 
бытие, как и человек, но у него нет сознания 
сознания своего личного бытия. Между-тем 
вне этой способности самосознания, весьма 
отличной от элементарного чувственного со-
знания своего бытия, нет возможности обра-
зования индивидуальности2). 

х) І Ъ і й е т . Стр. 6, 21, 24, 37—38. См. т. стр. 
88—89 и равзіт. И современныѳ психологи, нсследую-
щие дуіАэвную жизнь животных, ириходят к заключе-
нию, что у животяых, стоящих далсе высоко в порядке 
общей интѳллигентности — нет мышлѳния в смысле 
человечѳской способности. Инстинктивные дейсгвия 
животных такжеглубоко отличаются от инстинктивных 
действий людей. См. напр., Э. М е н м а н. Интеллигент-
иость и воля. М. 1919, стр. 80, 132, 335—236 и др. 

*) У Шопенгауера же в его „Четверояком корне 
закона доетаточного основания* „я"— есть суб'ект, как 
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И то, что в человеке для нас особенно 
драгоценно — его личное, конкретное, свое-
о5разное — это отсутствует совершенно у 
яивотного. „Только у людей есть биография 
— читаем мы у одного социолога. — Еще 
нияо не наблюдал апішаі зиі ^епегіз и, на-
обсрот, Ьото зш §епегі5 — самое дорогое, 
что только есть на свете..." *). 

Наконец, глубочайшую грань мезвду 
миром человека и миром животных поло-
жило великое человеческое изобретение — 
язык. „Язык — первое создание и необхо-
димое орудие человеческого разума — го-
ворит ПІопенгауер. — Только е номощыо 
языка осуществляет разум свои важнейшие 
создания". Язык образовал наши понятия, 
создал наш духовный ' мир, пробудил в нас 
неугасимый инстинкт свободы. 

Современное языкознание раскрыло нам 
тайны процесса образования языка. Мы 
знаем, что только слову удалось разрешить 
мучительную задачу — образоватъ понятие 
из массы ощущений, доступных нашей 
чувственной природе. В великом хаосе вос-
принимаемого нами мысль производит труд-
ную работу отбора, классификации для обра-
зования необходимого единства. И зта борьба 
мысли могла восторжествовать над непости-
ясимыми трудностями только благодаря — 
слову, языку. 

„Мир понятий — пишет один из авто-

предмет самосознания, те-есть тождество познающего 
а волящего суб'екта. (Гл. VII. §§ 40—42). 

*) Л. Штѳйн. Социальный вопрос. М. 1899. 
стр. 488. ' 
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ритетнейших представителей современнсго 
языкознания проф. П о т е б н я — извіе-
кается из глубины, со дна колодца наішго 
сознания. Средством для такого извлечешя 
елужит только слово"г). 

Мир животных не знает этого Еро-
цесса образозания языка. Поскольку язык 
имеет в нем место, он — бессознательный 
рефлекс чувственной природы и не имеет 
ничего общего с сознательным творчеетвом 
человека. 

Этих соображений довольно для целей 
нашего исследования. 

Юм, защищая право человека на само-
чинное распоряжение своей жизнью и воз-
ражая против утверждения, что „человече-
ская жизнь есть нечто чрезвычайно важное", 
писал, что „жизяь человека не более важна 
для зселенной, чем жизнь улитки". („Оп 
зиісісіе апй Ше ІттогіаШу оГ Ше зоиі"). 

ЭТОТ аргумент, столь сходный с общим 
духом философствования Бруно, неприемлем 
для современного самосознания. 

Уже одно то, что Юм предполагает в 
человеке возможность отвлеченного и сво-
бодного в основе разсуждения, образец коего 
дает в своем этюде, есть утверждение осо-
бенности, исключительности человеческой 
природы, исследующей, дедуцирующей, клас-
сифицирующей. Признать за человеком спо-
собность свободного самостоятельного сужде-
ния, значит, признать особенность его поло-

') Из университетских чтѳний проф. Потебнк. 
Цит. по соч. А. Вотухова,. Язык, поэзия и наука. 
Харьков. 1894, стр. 10. 
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ясения з животном мире, ибо никому в нем, 
кроме человека, не дана способность таковых 
суждений. 

Для самого последовательного скептика 
должно быть ясным, что именно способность 
возбуждения вопросов, подобных, хотя-бы 
сейчас рассматриваемому нами, боление или, 
неуспокоенность репгениями их в теченне 
столетий, готовность поддержать их послед-
ним аргументом, имеюгцимся в распоряжении 
человека — собственной жизнью, является 
могучим доказательством особенности чело-
веческой природы и особого ее положения 
в природе вообгце. 

Никакая диалектика не могла бы при-
вести более сокрушительного довода против 

-убеждения Бруно о полной растворимости 
человека в бестрастном космическом потоке, 
чем вызов, брошенный им своим преследо-
вателям и мученическая смерть его. 

Только человек в процессе творчества 
свободно избирает цели и утверждает цен-
ности.. 

Подобно животному, человек имеет дело 
с „данностью", с „не—я", но в нем живет 
постоянное имманентное ему стремление к 
торжеству над данностью, необходимостью, 
смертью *). 

1) Эта точка зренпя близка и еуб'ективной со-
циолоигцеской школе: „...Лрирода ко мне безжалостна 
— писал М и х а й л о в с к и й — она не знает рагяи-
чия, в смысле права между много и воробьем; но я и 
сам буду к неи безжалостеи и свонм кровавым грудом 
покорю ее, заставлю ее служить мне, вычеркнуть зло 
и создаи добро. Я не ц е ^ природы, природа не имеег 
и другнх целеи. Но у меня есгь цели, н я их дѳ-
стигну..." 
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Только в человеке, наконец, неумолчно 
говорит тот нравственный закон, который, 
словами Канта „бесконечно возвышает мое 
значение, как интеллигенции, через мою 
личность, в которой он открывает мне жизнь, 
независимую от животности и даже от всего 
чувственного мира, поскольку это можно 
видеть из целесообразного назначения моего 
существования через этот закон, не ограни-
чиваемый условиями и границами этой 
жизни". 

Эти общие предварительные соображе-
ния об особенности человеческой природы, 
об особом месте, занимаемом человеком в 
мировом процессе, должны, по моему убе-
ждению, служить необходимой предпосылкой 
анархистского мировоззрения. 

Личность — его естественный центр. 
Беспредельность личности, ее самоопреде-
ление, ее право на неограниченное выявле-
ние своих индивидуальных особенностей — 
таково содержание анархистского идеала. 

Но историческая личность немыслима 
вне общества. Человек на всех ступенях 
его исторического развития есть существо 
общественное. Уже из основного факта че-
ловеческой природы — акта рождения, вы-
текает с необходимостью момент сосущество-
вания старших поколений с младпшми для 
выращивания последних и для разяообраз-
ных форм симбиоза в целях взаимопомощи. 

Мы не знаем изолированных людей за 
иеключением аскетов и робинзонов, но и те 
были продуктами общественности. „Даже 
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уединенный отшельник — хорошо сказал 
Виндельбанд — в своей духовной жизни 
определен обществом, которое его создало, 
и вся жизнь Робинзона покоитсяна остатках 
цивилизации, из которой он был выброшен 
в свое одиночество. Абстрактный „естествен-
ный" человек не существует; живет лишь 
историческии, общественный человек".1) 

Именно здесь—в общественных евойетвах 
человеческой природы коренится та основ-
ная антиномия, которая является предметом 
нашего рассуждения. 

Что первее, что существеннее — лич-
ность или общество? 

Чьи интересы в непримиримом антаго-
низме между ними могут или должны быть 
быть принесены в жертву? Чем мотиви-
руется самый антагонизм и возможно ли его 
преодоление, вот — вопросы, которые нам 
надлежит решать. 

Решению их однако должно еще пред-
шествовать суждение об особенностях самой 
природы личности и общества. 

Эти суждения могут быть весьма раз-
личны. В анархистском мировоззрении — 
только личность есть подлйнная самоочевид-
ная реальность2). 

!) В. В и н д ѳ л ь б а н д Прелюдии. СПВ. 1904. 
стр. 261. 2) С утверждением этим согласны вполне и 
Другие типы общественных мировоззрений, как либе-
рализм или социализм, но, как мы увидим ниже, тодько 
в анархизме утверждеяие это остается основным, прин-
ципиальным, неподлежащим отводам ни морального, 
ни практического свойства. Наконец, ранние конструк-
пии либерализма покоились на представлениях об ато-
миетическом строении общества. Общество есть меха-
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Только она жмеет самостоятельное нрав-
етвенное бытие, не выводимое из порядка 
общественных взаимоотношений. Только 
личность мозкет быть самостоятельным суб'-
ектом права, ибо право знает только лич-
ность. Коллектив, как совокупность равно-
ценных личностей, может стать суб'ектом 
права не иначе, как через посредство лич-
ности. Самое значение и ценность союза 
может быть определяема только -через зна-
чение и ценность образующих его членов. 

Обратно, общество для личности не 
есть высшая цель, оно — необходимое усло-
вие, средство для всестороннего ее развития. 

Правда, учение о личности, как подлин-
ной самоочевидной реальности и как един-
ственной цели общения, предполагает, уже 
в самом общении — совокупность равноува-
жаемых целей. Общество есть ничто иное, 
как определенная форма взаимодействия от-
дельных личностей. 

Но уважение свободы другого, призна-
ние его самостоятельной равноценной целью 
не должно обманывать нас в том смысле, 
чтобы мы и в- той условной, преходящей 
обстановке, в том историческом взаимодей-
ствии целей, какое представляет из себя в 
известный историчёскпй момент общественная 
форма, видели самостоятельную нравствен-
ную или правовую субстанцию, неподлежа-

ническая совокупность личностей, как отвлеченных 
еднииц, лишенных специфических качеств, индивиду-
зльности, своеобразия. Учевие об естеетвенных, сти-
хийиых, железных законах, подчиняющих своему дей-
ствию общественность и членов к пей принадлежащих 
есть неизбежный продукт атомиетичееквх концепций. 
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гцую критике и требующую религиозного еь 
охранения. 

Как бы ни было относительно высоко 
конкретное содержание определенной обще-
ственной формы, подобное убеждение обу-
словило бы решительную невозможность. 
поступательного движения вперед. 

В тех случаях, когда коснеющие формы 
взаимодействия подлинных целей (людей> 
приходят в столкновение с последними, им 
принадлежит решающее слово—как?в чем? 
в каких пределах допустимо посягнуть на 
твердынн, порожденные когда-то свободным 
человеческим духом, но постепенно под. 
влиянием социально-психологической инер-
-ции, традиций, рутины и своекорыстных ин-
тересов, ставшие тормозом дальнейшему 
движению личности. 

Так личность, как единственная по-
длннная реальность общественного процесса, 
свободно избирает и изменяет любые формы 
общения. У нее не может быть фетишей,. 
как бы они ни назывались — народ, цер-
ковь, государство, класс, партия, парламент. 
Зто — служебные абетракции, созданные 
волей и разумом личности. Им принадле-
жит временное частное значение. Они умрут, 
но человеку и творческим достижениям его 
суждено бессмертие. 

У В. Соловьева, отрицающего принци» 
пиальный антагонизм личного и обществен--
ного начала, отрицание это достигаетея 
растворением социологии в этике. 

Конечно, можно согласиться с утвер-
ждением философа, что „всякое стодкнове-
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ние в жизни человека о к о н ч а т е л ь н о * } 
сводится не к относительным противополо-
жениям социологическим, а к безусловной 
противоположности добра и самоутверждаю;-
щегося зла"2). 

Но в каждой исторической форме об-
щественности, бывшей в свое время, согласно-
основной мысли самого Соловьева, необхо-
димой ступенью прогресса, мы имеем дело с 
определенным фактическим состоянием обще-
ственности, которое, с одной стороны, может 
вступить в конфликт е „вечным", лежавшим 
в основе старого, или являющимся естествен-
ным ядром нового порядка, с другой стороны, 
в силу имманентных общественности сил раз-
вития, неизбежно вступает в конфликт с раз-
витым нравственным чувством, благодаря не-
избежному же яизвращению"„коренных ос-
нов" общественности. 

Капитализм, как революционная фаза 
юбщественного развития, был фактом исклю-
чительного значенияв общейистории челове-
чества. По скольку капитализм разрушал 
крепостные й цеховые группы, теснившие 
личность в эпоху средневековья, он нес в се-
-бе глубокий нравственный смысл и следова-
тельно, приближал нас к тому „вечному", тем 
„коренным основам" общественности, которые 
только и могут оправдывать общественную 
форму в глазах.В. Соловьева. Но диалектика 
капитализма, неизбежным действием имманен-
тных ему сил, привела человечество к новым 

*) Разрядка — В. Соловьева. 
*) В. Соловьев . Оправдаыие добра. Собр. 

соч. т. VII. стр. 229. 
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формам рабства, для выросшего правового и 
нравственного самосознания, быть может, не-
сравненно тягчашпим, чем были узывсехпред-
шествующих эпох для их современников. 
И капитализм, „извративший"вечное, лежав-
шее в его основе,как прогрессивной формы 
общественного развития, вступил в тяжелый 
и, несомненно, принципиальный антагонизм 
с личностью. Принципиальный именно потому,, 
что нет и не может быть никакой и самой 
совершенной общественной формы, которая 
своим высоким нравственным совершенством: 
могла бы удовлетворить личное сознание до 
конца. 

. Творец, носитель и подлинный защит-
ник* ̂  авственного начала в его „окончатель-
ном" счете, в вечном его выражении — есть 
человек. Но общественная форма, с вели-
чайшим трудом восприняв это „вечное" от~ 
подлинных его носителей, усвоив его, 
окружает прочной броней наслоений, коррек-
тивов, компромиссов и оберегает это неиз-
бежное, в прирсде ее заложенное „извра-
гцение" уже тогда, когда нацболее передовая,. 
наиболее чуткая личность переростает и 
наросты извращений и самое сердце данной 
общественности. Так общественная форма, 
претворяя в себе „вечное", „нравственное", 
затем уже самую социологшо выдает за. 
этику, а временное и преходящее, за вечное, 
недосягаемое. 

Антиномия и заключается в необходи-
мости для личности последовательного отри-
цания: всех избираемых и утверждаемых ею 
форм общественности при неизбежности для 
нее общественного состояния. Дело не в 
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„извращении", а в диалектике общественных 
форм к „извращению", с одной стороны, в 
бесдредельном неограниченном движении 
личноети вперед, с другой. В этом прин-
ципиальном антагонизме личности с обще-
ством общество разумеется не в его „беско-
нечной целости", ибо такой антагонизм ле-
жал-бы в сущности вне социологических 
рамок, но в последовательном ряде ступеней 
общественного развития. Это — антагонизм 
с общественной средой в ее данных огра-
ничениях. 

В инерции общеетвенности — все со-
циальные драмы человеческого существова-
ния, в преодолении их — все его радости. 

И с таким пониманием „антагонизма" 
едва-ли не согласен сам В. Соловьев, когда 
он пишет: „Хотя сама идея добра или нра-в-
ственной оценки и не есть только следствие 
социальных отношений, как думают многие, 
однако, слишком очевидно, что осуществле-
ние этой идеи или действительное развитие 
ч:еловеческой нравственности возможно для 
лица только в общественной среде через 
взаимодействие с нею. Ив этом главном 
отношении общество есть не что иное, как 
об'ективно осуществляемое содержание лич-
ности" х). 

Наше обоснование антагонизма и заклин 
чается именно в том положении, что не все 
содержание личности может быть выведено 
из социальных отношений. И этот „остаток" 

І) І Ь і і е т . Стр. 214. 
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личности есть вечный бунтарь против об-
щественности. И поскольку неразложим 
этот остаток, постольку бунт, антагонизм не 
может быть вычеркнут из истории их взаи-
моотношенийх). 

В противоположность защищаемому 
нами утверждению о подлинной реальности 
только личности, философия и социология 
знают целый ряд законченных построений, 
в которых стихийные процессы надиндиви-
дуального, сверхличного характера, во всем 
разнообразии их форм, получили значение 
самостоятельных субстанций — самодовлею-
щих, живущих вне людей и человеческой 
воли і*. ~"ределяющих ее. 

Таково рассуждение Руеео в „Обще-
ственном Договоре", где личность, отдавая 
государству свою свободу, свои естественные 
права, именно этим актом, благодаря уча-
етию наравне с другими в народном сувере-
нитете,возвращает себе свободу и приобретает 
равенство. Такнад личностью с ее „неотчужда-
емыми" правами располагается государство— 
благодетель и верховный судья, которому доз-
воляется все. Насилие законно в случаях необ-
ходимостипринудитьгражданинаподчиниться 

*) Таним образом этим рассуждением устанавли-
вается ,вечность'1 и „принципиальнсість'' антагонизма 
в отлвлпе от утверждёний тех социологов, которые, по-
добно напр., Болдуину (8осіа1 апа ЕШсаІ Іпіегргеіа-
йспз іп тепШ Беѵеіоретепі), полагают конфликты 
между личностыо н обществом только вренениыми, а 
самую личность мыслят исключительно, как члена со-
циальног» общения. 
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общей воле и через это стать свободным *)• 
Руссо — не был одинок. Он был лишь 

наиболее глубоким, категорическим и кри-
стально-ясным выражением того общего ра-
ционалистического экстаза, который внушил 
мыслителям эпохи пламенную оптимистиче-
скую веру в универсальное значение учре-
ждений в плане человеческого освобождения 
и гармонического слияния личности с об-
ществом2). 

Необходимо при этом отметить, что 
только позднейшему времени, установив-
шему известную перспективу на револю-
ционную эпоху, удалось почувствовать и 
формулировать тот режущий антагониэм, ко-
торый получился из столкновения в ХѴІП в. 
двух одинаково влиятельных и значитель-
ных своими последствиямв идейных потоков: 
проповеди неотчуждаемых прав личности и 
принципа народного самодержавия. Этот 
конфликт от современников был екрыт8). 

*) Правда, некоторые из исследователѳй и ком-
ментаторов Руссо, как Поль Жане или Вутми утвер-
ждают, что Руссо в своем политическом учении оста-
вался последовательным индивидуалистом. Эта точка 
зрения не пользуется, однако, общим признанием и 
мне лично представляется совершенно несостоятельной. 
Последовательным индивидуалистом Руссо был в своих 
педагогических сочинениях, как в „Эмиле" или особенно 
в „Бібсоигз виг Іез есіенсез еі Іеэ агіз". 

2) В историко-философских и политических ра-
ботах нашего времени является уже более яли менее 
общепризнанным, что в том же направлении, что и 
рапионалистическая философияэпохи просвещения, шло 
развитие идей индивидуализма — в Германии и в 
Англии. 

3) В другом месте я писал: ЯВ совремеиной 
историографии стало уже трюизмом указание на про-
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С неменьшей силой субстанциональное 
значение общественных процессов было-
утверждаемо основным историко-философ-
ским положением гегельянства — о совер-
шенном подчинении своеобразных личностей 
моменту их слияния в общественности, » 

тиворечивое влияние на французекую революцию двух 
враждебных доктрин: одной — индивидуалистической, 
либеральной, списанной с конституционных образцов 
Англии, принадлежащей Монтескье и другой — под-
чинягощей личность обшеству, глубоко-государственной, 
демократической, уравнительной, породившей впослед-
етвии якобинизм, принадлежавшей Руссо. Но в ту 
эпоху, когда явилась первая Декларация, эти доктрины 
равно владели умами и сердцами своих современников. 
Неудивительно, что, начав в духе Руссо, Декларация 
продолжает в духе Монтескье. Деятели Коституанты в 
первый и наиболее страетный период своего разруши-
тельного творчества не продумывали обеих философий 
до конца. Пред ними стояла только одна великая за-
дача — похоронить раз навсегда старые порядки я 
водворить счастье на земле. Средства выбирались те, 
которые казались лучшими в данную мннуту, которые 
были под рукой. Справедливо заметил Фагэ, что ав-
торы французских деклараци)|*,'„аже и Декларации 89 г. 
были зараз и демократы и либералы, зараз верили и в 
торжество личной свободы и суверенитет народа. 
Этии самым в их цело вкралось гигантское противо-
речие, так как ясно, что оба начала легко могут всту-
пить в непримиримый конфликт. Право иарода, прин-
цип народовластия может отменить или приостановить 
права личности. 

Декларация 89 г. явилась, таким образом, как бы 
компромиссом между признанием „естественных и неот-
чуждаемых" прав личности и идеей народного сувере-
нитета. В дальнейшем развитии революции формула 
"ааіиі риЫіс" выростает до громадных размеров и по-
глощает незащищенную формулу личной свободы. В 
Декларации ж или рядом два противоположных принципа 
и она одной рукой отнимала то, что давала другой". См. 
„История личной свободы во Франции" т. 1. ч. I. стр. 
Й92—293. 
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поглощении начала личного началом обще-
ственнъш; в утверждении гегелъянством само-
стоятельности последнего, признании его аб-
солготным, единой нравственной субстанцией, 
наконец, в его апофеозе „государства" и 
„народа". В них гегельянство примиряет 
свободу и необходимость, вних его Мировой 
Абсолютный Дух достигает своего самосозна-
ния; они, наконец, определяют волю индн-
видуальности, влагают в нее реальное содержа-
ние, поставляют себя высшим, единственным 
критерием нравственнооти для ее устремлений. 

Близким по духу утверждениям ге-
гельянства, в интересующем нас смысле, 
было и учение Конта о едином человече-
стве, как Высшем Существе (8иргёте ехізіепсе). 
Человечество, воплощающее в себе всю пол-
ноту качеств и признаков человеческого об-
щения, есть высшая подлинная реальность 
(семья и отечества являются подготовитеяь-
ными к нему ступенями), а не механическая 
совокупность человеческих существ. По-
следние не имеют самостоятельного бытия 
вне принадлежности к Высшему Существу. 
Самоутверждающаяся индивидуальность — 
есть абстракция. 

Таковы-же утверждеиия марксизма, ко-
торнй, оставляя в стороне частные его 
противоречия и определенно - прагматнче-
ский характер его отдельных утверждений, 
в целом хоронит личность в угоду мистиче-
ской реальности общественных образоваянй 
и создает еебе фетиш производствениьгх от-
ношеыжй. 

В н&ибояее яркой форме апофеоза ив-
глощеимя реадьной личности обществен-
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ностью звучит в том категорическом, часто 
цитируемом месте из ранней Марксовой 
статьи, где человеческую свободу он ставит 
в вависимость от обращения „индивидуаль-
ного", „эмпирического" человека в „родовое 
сущеетво". „Лишь когда действительный, 
индивидуальный человек — пишет он — 
вновь воспримет в себя абстрактного граж-
данина государства, лишь когда индиви-
дуальньш человек станет родовым существом 
в своей эмпирической жизни, в своей инди-
видуальной работе, индивидуальных отноше-
ниях, лишь когда человек организует соб-
ственные силы в силы общественные и, сле-
довательно, перестанет отделять от себя об-
щественную силу, перестанет придавать ей 
особую форму политической силы, лишь 
тогда человеческая эмансипация станет со-
вершившимся фактом" ^). 

Так освободившейся личности в марк-
сизме как будто принадлежит только все 
сверхличное, еверхиндивидуальное. Личность, 
как таковая — несамоетоятельна; она жи-
вет отраженным светом общественности. Она 
может быть только помощником в великой, 
подлинно-живой работе, совершаемой стнхий-
ными силами, действующими, соглаено нѳ-
преодолимым естественным законам. Все 
нужное для исполнения человеком — будет 
продиктовано ему и придет с необходнмостью; 
все противоречия будут разрешены и по-
мимо прямого участия его воли, как эмпи-
рической личности. Неизбежно поп&дет он 

1) К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь в . Лнтерагурввѳ 
наслѳдие. Одесса. 1903. т. 1. стр- *7б. 
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в царство Свободы, ибо могучий рок свое-
временно побудит его сделать знамени-
тый прыжок. 

Наконец, есть писатели, которые, ис-
ходя из представлений об обществе, ка« 
своеобразном, автономном имеющем собст-
венные закономерности „активном процессе", 
не вдаваясь в вышеуказаные крайности, 
утверждают тем не менее общественность, 
как реальность зиі депегіз. 

Так французский социолог—Дюркгейм 
полагает, „что коллективные наклонности 
имеют свое особенное бытие; это — силы на-
столько же реальные, насколько реальны 
силы космические, хотя они и различной 
природы". Это — „реальности зиі ^епегіз, 
которые можно измерять, сравнивать по ве-
личине". И Дюркгейм думает, что здесь 
можно говорить о „психическом существе 
нового типа, которое обладает своим соб-
ственным способом думать и чувствовать". 
И так как „коллективные представления 
обладают совершенно иной природой, чем 
представления индивидуальные", то и „со-
циальная психология имеет свои собствен-
ные законы, отличающиеся от законов пси-
хологии индивидуальной". 

Возражение, что общество вне лиц не 
существует, что в обществе нет ничего ре-
ального, происходящего вне индивида, Дюрк-
гейм отводит ссылкой на наличность особого 
чувствау многих индивидуальностей, предста-
вляющихсебеобщество, как „противодейству-
ющую им силу", а также указанием на то, 
что „коллективные состояния существуют в 
группе... раныпе, чем коенутся индивида. 
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кав такового, и сложатся в нем в новуго 
форму чисто внутреннего психического со-
стояния". 

Итак, существуют факты, явления, „ха-
рактерные черты которых отсутствуют в эле-
ментах, их составляющих". Таковы, напр. 
религия—образ мышления, присущий только 
коллективному существу, право (совокуп-
ность норм и совокупность правоотношений), 
наконец, такие социальные явления, как 
архитектурный тип, орудия транспорта и пр. 

Это рассуждение, как и все ему по-
добные, пытающиеся гипостазировать прехо-
дящие формы общественного процесса в 
самостоятельные сущности — репштельно 
отвергается анархическим мировоззрением. 

Несомненно, что в преломлении нашего 
индивидуального сознания общество пред-
ставляется моментом, наделенным всеми ат-
трибутами реальности, с в о е о б р а з н ы м 
качеством , имеющим свою психологию, 
свои специфические силы, выражающим 
свою волю, утверждающим свои нормы. От-
сюда возможность научно построить — уче-
ние об общественном организме и даже 
усматривать в обществе ниазі самостоятель-
ную нравственную субстанцию. 

Несомненно, что отдельные явления об-
іцественного процесса, отдельные „абстрак-
ции" как человечество, государство, прогресе 
и проч. приобретают огромное практическое 
вначение и в значительной мере определяют 
волю и самые интересы личности. 

Однако, утверждать реальность за об-
щественностью значило бы идти против са-
Моочевидно сти. 
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Как не было и не могло быть обществен-
ности, сложившейся вне людей, так не'~было 
и не может быть ни одного общественного 
момента, который своим еуществованием и 
своим раавитием не был бы обязан личной 
инициативе и личному творчеству. Обще-
ственность всегда есть продукт личной воли, 
каковы-бы ни были мотивы, лежащие в основе 
ее. И прежде чеіскакой либо факт стано-
вится фактом общественности, он должен 
быть выявлен чьим-либо личным созна-
нием и должен быть выражен в чьем либо 
личном труде. Мы не знаем иного способа 
зарождения общественного факта. Факт 
индивидуальный, факт личности или лично-
стей, усвоенный общественностью, испытав-
ший на себе разнообразные скрещивающиеся 
влияния, приобретает специфический харак-
тер, становится чисто „социальным", и ему 
постепенно начинают пршшсывать самостоя-
тельную субстанцию, обращая его в фетиш— 
мистическую, непознаваемую „реальность". 

Личность — всегда ргіиз. Обществен-
ность — всегда ее производное. И реальны 
только личность в совокупности ее психо-
физичееких особенностей, переживаний, 
устремлений в своеобразии их индивиду-
ального комллекеа — единетвенном, неповто-
римом. Общественность — реальна отраясен-
ным светом, светом реальной личности. 

Уже Аристотель возражая на плато-
новскую идею о „единстве", как основной 
гарантии благосостояния государства, за-
мечает: „...очевидно, что государство, ушед-
шее в единство, более чем сколько нуж-
но, из государства делается уже семьею, 
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а из семьи одним человеком, потому-что семья 
более едина, чем государство, а один чело-
век единичнее самой семьи" *). Так Аристо-
тель видел в личности тахітит возможного 
„единства". 

В новой социологической литературе 
вопрос о реальности личности никем не был 
так широко поставлен и всесторонне осве-
щен, как П. Л. Лавровым, в ряде сочинений 
сделавшим его центром своих исследований. 

„... Личность лишь тогда — писал он в 
своих „Исторических письмах" — подчиняет 
интересы общества своим собственным интере-
сам, когда смотрит на общество и на себя, 
как на два начала, о д и н а к о в о р е а л ь -
ны е и соперничествующие в своих интере-
сах. Точно так же поглощение личности об-
ществом может иметь место лишь при пред-
ставлении, что общество может достигать сво-
их целей не в личностях а в чем-то ином. 
Но и то и другое — призрак. Общество вне 
личностей не заключает ничего реального... 
Общественные цели могут быть достигнуты 
исключительно в личностях..." „...Индивидуа-
лизм... становится осуществлением общего 
блага помощью личных стремлений, но 
общее благо и не может иначе осуще-
ствиться. О б щ е с т в е н н о с т ь становится 
реализированием личных целей в общест-
венной жизни, но они и не могут быть 
реализированы в какой-либо другой среде". 
(Иисьмо шестое). И в других сочинениях он 
развивает те же мысли: „...Реальны в истории 

^ А р и с т о т е л ь . Политика. Пѳр. Н. Скворпова л»- 1893 кн. II. гл. 1 стр. 38. 
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лишь личности; лишь они желают, стремятся, 
обдумывают, действуют, совершают историю, 
(Введение в историю мыели), „...Общества 
имеют... реальное существование лишь в 
личностях их составляющих... ('(3адачи по-
нимания истории), „Вообще реальны лишь 
особи..." (Там-же). *) 

Признание за обществом, государством, 
сословием, классом самостоятельного бытия, 
лежащего вне образующих их индивидуаль-
ностей, наделение их особыми самостоятель-
ными силами, практически приводит к раз-
личным формам замаскированных наеилий 
яад волей живых людей. 

За фикцией общественного образования 
в подобных случаях стоят люди, недвуемыс-
ленно защищающие свои вожделения более 
или менее высокой этикеткой. 

И помимо этого грубого фальсифика-
торства этот неизбежный социологический 
„реализм" ставит неодолимые преграды 
творческой воле человека, делая его жерт-
вой автоматизма и „понятием" убивая в лич-

*) Почти в аналогичных выражениях высказы-
вает ге-же мысли столь далекин Лаврову по полити-
ческому умозрению писатель, как В. Н. Чичерин: „Лич-
ность есть основной и необходимый элемент всякого 
общежития. Как реальное явление, общество не пред-
ставляет ничего кроме взаимодействия отдельных еди-
ниц.... Человеческие общества суть не учреждения, а 
союзы лиц. Если между этими лицами устанавливается 
живая связь, или вырабатываются общие иитересы и 
учреждения, то всѳ это совершается не иначе, как пу-
тем взаимодействия самосгоятельных единиц, одарен-
ных каждая собственньш сознанием в собственной во-
лею... („Философия права"). 
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ти то, что является самой ее сущностью— 
динамизм . 

I Утверждение личности подлинной, не-
*|говторимой и вечно движущейся реальностью 
'ірриводит логически к джм выводам: а) к 
признаюго неизбежноети принципиального 
антагонизма между личностью и обществом 
Ь) невозможности „конечного" общественного 
чидеала. 

А) Проблему — возможно-ли и как воз-
можно такое общество, которое бы ориги-
нальные цели личности сделало своими це-
лями, которое утвердило бы полную гармо-
яию между индивидуальными устремлениями 
личности и задачами общественного союза и 
тем самым осуществило бы, наконец, мечты 
хилиазма —' анархизм может решать только 
в смысле отрицательном. 

Такой характер взаимоотношений меж-
ду личностью и обществом — недостижим. 
Никогда личность до конца не может быть 
растворена в общественном начале. Принци-
пиальный антагонизм между личностью и 
обществом — неустраним. Никогда, ни цри 
каких условиях, не может быть достигнута 
между ними полная гармония. Как бы ни 
был совершенен и податлив общественный 
строй — всегда и неизбежно вступит он в 
противоречие с тем, что остается в личности 
неразложимым ни на какие проявления об-
ществешшх ч^ств — ее своеобразием, не-
делимостью, неповторимостью. Никогда лич-
ность не уступит обществу этого последнего 
евоего „одиночества", общество никогда не 
сможет „простить" его личности. Обществен-
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нооть есть лишь связность подлинных реаль-
ностей—своеобразных и неповторимых. Поэто-
му, общественность не может быть абсолютной 
целью личности. Она не может быть безу-
словным критерием ее поступков. Она есть 
средство в осуществлении личностью ее 
творческих целей. 

Однако признавая личность основным 
творцом общественности, мы не можем смо-
треть на последнюю, как на об'ект односто-
ронних посягательств. Только неограничен-
ный индивидуализм, усматривающий в ней 
самостоятельпую реальность, может направ-
лять на нее свои отравленные стрелы. Анар-
хизм — именно потому, что общественность 
есть продукт творческой воли личности — 
должен „оправдать" ее. Только в обществен-
ности подлинное освобождение может найти 
свою опору. Неограниченный индивидуализм 
ведет к расспылению, атомизму, „дурной 
свободе". 

Нельзя не остановиться, хотя-бы бегло, 
на существующих в социологической и по-
литической литературе указаниях, что были 
ступени в общественном развитии человече-
ства, в которых принцилиалъный антагонизм, 
охарактеризованный выше, якобы не имел 
вовсе места. 

Оставляя в стороне отвлеченные, не име-
ющие достаточного эмпирического материала, 
рассуждения о достоинствах и недостатках 
родоюго быта, мы не можем не указать, 
например, на господствовавшее еще недавно 
в историографии утверждение, что античная 
демократия могла бы служить живьр образ-

36 



цом разрешения антиномии, представляю 
щейея неразрешимой индивидуалистической 
культуре современности. 

Новейшие публицисты показали, что по-
строения Руссо и Гегеля в значительной 
мере определялись именно этими античными 
реминисценциями. 

И только новейшее время покончило с 
чрезмернойидеализацией античной культуры. 
Даже оставляя в стороне страстные памфле-
ты против античной демократии, как работы 
Юлиуса Шварца, можно указать на Эд. Мей-
ера, показавшего в капитальной „СевсЪісЫ;е 
сіез Аііегішпз" глубокий эгоизм, консерватизм 
и отноеительно невысокий уровень культуры 
этой демократии. 

Основной принцип, на котором строи-
лось публичное право античной республики, 
заключалея в признании неограниченного 
верховенства власти и ее органов над ин-
тересами личности. Известные слова Гоббса: 
„Ъацае пе^ие Аіііепіепзіз пе^ие Котапиз диіз-
^иат ІіЬег (а ІеціЪиз егаі) зесі сіѵгЬаііез еопт-
сіет" остаются и в настоящее время вобщем 
й целом правильной характеристикой поло-
жения личности в античном обществе. Антич-
ному миру было чуждо построение своеобраз-
ной, еамоопределяющейся личности. 

Положительный порядок античной демо-
кратии, в частности афинской, строился на 
ряде оснований, не отвечающих развитому 
чувству правосознания: он культивировал на-
ндональный шовинизм, проводя глубокую 
борозду между эллинами и варварами; он 
признавал законным и необходимым суще-
.«твование рабства, он брезгливо отмахивался 
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от нищих, он изгнал Анаксагора, осудил на 
смерть Сократа... 

Самым компетентным и вместе самым 
беспощадным судом над иллюзорными со-
вершенствами социально-политического строя 
античной демократии были свидетельства ее 
политических писателей — в частности Пла-
тона и Аристотеля. 

Уже политические идеалы софистов — 
основоположников „естественного права" — 
идеалы, продиктованные глубоким индивиду-
ализмом, шли вразрез с чрезмерными притя-
заниями современного им государства. 

Всли эпикуреизм, и стоицизм, протестуя 
против иоглощения гражданина государством, 
постепенно пришли к идее универсального 
об'единения человечества и тем подтачивали 
самую идею самодовлеющего полиса с его 
гипертрофией местного патриотизма, то уче-
ния Платона и Аристотеля, далекие, тіодобно 
стоикам, от того, чтобы видеть в современ-
ной им демократии законченное гармониче-
ское общество — вдохновлялись идеалами 
противоположного характера и гражданина 
ставили выше человека. 

Никто сильнее и убедительнее Платона 
не показал, как демократия с ее культурой 
„чрезмерной свободы" неизбежно эволюцио-
нирует — в тираннию. И если по свидетель-
ству самого Платона античная демократия 
была далека от разрешения интересующей 
нас антиномии, то еще с болыней яркостью, 
еще сильнейшим драматизмом неразреши-
мость сказалась в творчестве самого Пла-
тона. 
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Платон оставил два политических рас-
суждения: >,Политию" и „Законы". 

В „Политии" — Платон начертал воз-
вышенный идеал совершенного обществен-
ного устройства. В „Законах" он не говорит 
болеё об идеалах молодой эпохи и топит их 
в море компромиссов. 

Не остановливаясь уже на этом карди-
нальном противоречии в содержанни двух 
Платоновских трактатов, в самой „Политии", 
полнее и глубже отразившей политические 
идеи Платона в их философских первоосно-
вах, мы сталкиваемся с трагической невоз-
можностью разрешить антиномию. 

В идеальном государстве Платона — 
только философам и стражам свойственна 
„жизнь в духе". Только философам дано 
спаеать блуждающих во тьме братьев, толь-
ко им принадлежит высокая миссия быть по-
средниками между небом и землей. Очевидно, 
только им — „спасителям" (дыг^ед) может 
быть вверено и управление государством. 

Народ, демос—стадо, люди, родившиеся 
с примесью железа, предмет назойливой, 
мелочной, оскорбительной для их человече-
ского достоинства регламентации. Человек, 
как таковой, из цели становится средством, 
материалом для построения совершенного 
общежития. И там, где интерееы государ-
ства вступают в спор с интересами личности, 
Последняя должна смириться. Ее творческие 
цели ограничиваются, формы и характер ее 
возможных выступлений предопределяются 
наперед. Пасомым рекомендуется одна лишь 
Добродетель — воздержание. 

„Законы" еще усиливают правитель-
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ственный гнет, ещеболееуглубляютпропасть 
между управителями и гражданаш, подчи-
ненными железному авторитету власти. Фи-
лософы уетупают место „старцам;" заклей-
менные в „Политии" тиранны в „Законах" 
выступают с эпитетом „добродетельных". Для 
утверждения порядка хороши все средства: 
шпионаж, тюрьма, изгнание. „Законы"—апо-
феоза тираннии. х)-

Аристотель был далек от солидарности с 
Платоновским коммунизмом. Его Государство 
открывало личности несравненно больший 
простор. Но и в нем были неполноправные 
группы и Аристотель колебался должно ли 
дать право гражданства рабочему населению. 
Отношение Аристотеля к рабам и варварам— 
общеизвестно. 

Политические сочинения Аристотеля но-
сят печать глубокого разочарования, общего 
всему IV веку, демократией и ее учрежде-
ниями. 

Этого беглого обзора довольно, чтобы 
видеть, как мало соответствовали античная 
демократия и отвлеченные построения ее мы-
слителей, в смысле разрешения нашей проб-
лемы, тому чрезмерному превознесению их 

!) Трагическоѳ противоречие, проникающее поли-
тические творения Платона, было не раз предметом 
обстоятельных рассуждений и в русской литературе. См., 
например.,В. Соловьев.яЖизненнаядрамаПлатона." 
Собр. соч. т. "VIII., Е. Т р у б е ц к о й . Социальная уто-
пия Платона М. 1918. С. Т р у б е ц к о й . История древ-
ней философии. М. 1908. ч. II. гл. I. В. Ж е л е з н о в. 
Экономическое мировоззрениѳ древних греков. Изд. 
М. Н. Инст. т. I. вып. I. М. 1916. С. В у л г а в о в . 
Основные мотивы философии хозяйства в платонизме 
и раннем христианстве. ІЪійет т. I. в. 111. М. 1916. 
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совершенств, которое и по сию еще пору 
находит себе место у отдельных исследова-
телей. 

В). Если антиномия личности и обще-
ства неустранима — невозможно и „анархи-
ческое общество", как раз навсегда опреде-
ленный постоянный порядок отношений. Бо-
лее — ни один общественный идеал, с точки 
зрения анархизма, не может быть назван аб-
еолготным в том сжысле, что он венец чело-
вечёской, мудрости, конец социально-этиче-
ских исканий человека. 

Конструирование „конечных" идеалов— 
антиномично духу анархизма. 

Анархизм — миросозерцание динамиче-
екое. Анархизм верит в непрерывность миро-
вого развития, в неостанавливающийся рост 
человеческой природы и ее возможностей. 

Эта вера — плод не отвлеченных рас-
суждений, не романтической горячности, а 

. результат непосредственных наблюдений над 
тем, что нас окружает. Разве мы—людиХХ-го 
«толетия — не чувствуем в себе пробужде-
ния новых чувств, не роем пропастей между 
нами и нашим прошлым, не сознаем, что 
важдым шагом нашим мы делаем все более 
необ^ятными богатетва мира, открываем в се-
бе неиссякаемую готовность к новым опытам 
и тем отодвигаем грани конечного. Наши по-
требности чудесно растут, человек станови-
тся полем для всёвозможных открытий, он по 
истине — неисчерпаем. Физиологические пре-
Делы жизни становятся тесны. Прав был Гё-
^е, что земной жизни — не довольно, чтобы 
достигнуть совершенства. 
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Подобно философам плюралистам, анар-
хизму мир представляется пластическим, да-
леко не завершенным, в котором творческим 
способностям человека дана возможность са-
мостоятельно дополнять и совершенствовать 
вселенную. Блондель прекрасно выразил эту 
мысль: „Мы пользуемся тем, что мы суще-
ствуем и тем, что имеем, для того чтобы по-
знавать; а тем, чтомыпознаем—для того, что 
бы существовать и иметь еще болыпе". *) 

Анархический идеал, постулирующий 
неисчерпаемость человеческих способностей 
должен, поэтому, отказаться от установления 
„конечных" общеетвенных форм, от точного 
определения и описания того типа обществен-
ности, который бы являлся наиболее совер-
шенным его выражением. 

Анархизм — постоянное непрерывное, 
ни извне, ни изнутри (ни ео стороны прогрес-
сивных явлений жизни, ни со стороны вну-
треннего состояния сознания) неограничива-
емое движение к общественным формам, не 
знающим насилия, в которых нет иных пре-
пон к последовательным, расширяющимся 
творческим исканиям, как в ясном сознании 
ненарушимости прав другого на творческое 
самоопределение. 

Стремление — всегда вперед и всегда 
дальше есть естественный удел личности и 
представление о такой общественной органи-
зации, которая видимым своим совершен-
ством могла бы убаюкать это стремление — 
было бы вместе убеждением в возможности 

*) В. Джемс. Вселенная с плюралистической 
точки зрения.М. 1911 стр. 182. 
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' духовной смерти личности. Но подобное пред-
ётавление для анархиста — невозможно. 
'; Стивенсон рассказывает одну легенду. 
бтряд варваров, кочевников, искателей ново-
го, однажды встретил в походе старца, обу-
того в железные сандалии. Старец спросил 
йх, куда идут они. — „В Вечный Город". — 
„Я сам его ищу" — ответил старец—яи иду 
всю жизнь. В странствиях я износил уже 
немало пар железных сандалий. Но все не 
могу найти его." И старец пошел далее. 

Смысл легенды: Кто игцет совершенное 
обречен на вечное паломничество. *) 

Именно здесь — в утверждении реаль-
ности только человека, неразрешимости ан-
тиномии и беспредельности человеческих 
исканий лежит глубокое принципиальное 
различие между идеалом, формулированным 
анархизмом, и соответствующими концепция-
ми либерализма и социализма. 

Но прежде всего следует навсегда от-
казаться от тех вульгарных предетавлений 

*) О вечном искании и вечной неудовлетворен-
ности говорит уже Лейбниц в „Началах природы и 
благодати, основных на разуме" (§ 18). Живымобраз-
Цом анархистской психологии был Бакунин. Рейхель 
рассказывает, что однажды он сиросдаі его — „что он 
намерен делать, если-бы исполнились все его реформа-
торские планы. Он отвечал;я Тогда я все опрокину... Ты 
знаешь не хуже меня, что перед вечностью все тщегно 
и ничтожно." Это творческое — „все опрокину", ра-
зумеется, не имеет ничего общего с замечательной 
характеристикой русского человека — Достоевского а яЗаписках из Подполья". Там не творческая страсть 
к разрушению, а нигилизм бесприяципного, скучаю-
Щего и безответственного человека. 
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о либерализме и социализме, которые иска-
жают их истинную природу, смешивая част-
ные формы их выражения с подлинной их 
сущностью: либерализм—философия разжи-
ревших мещан, опирающихся на дружествен-
ную руку классового государства; социализм 
— философия казармы, поглощающей лич-
ность. 

Подобные характеристики, приемлемые 
по отношению к некоторым отдельным учениям 
и, по преимуществу, в области практической 
политики, в целом являются глубоко ложными. 

В основе либерализма и социализма, как 
мировоззрений, как культурно -историче-
ских типов развития, лежит, в сущности, 
однородное требование, родословная которого 
ведется обычно от Канта, но истинное про-
исхождение которого относится к гораздо 
более раннему времени. 

Это требование — постулат о человеке, 
как „цели в себе", учение об обществе, как со-
вокупности равных и равноуважаемых целей. 

В первоначальной, менее совершенной, 
менее философской форме, постулат этот ро-
дился в великом освободительном вихре,под-
нявшемся уже в XIV—XV вв. и принесшем 
в позитивном плане человечеству раскрепо-
щение от уз феодального хозяйства, от цехо-
вой опеки, в религиозно - культурном — 
сложившем идею естественных, священных, 
неотчуждаемых прав личности. 

В современной историографии можно 
считать уже более или менее общепризнан-
ным, что принципы 1789 г., в частности, Де-
кларация прав Человека и Гражданина — не 
являются ни продуктом оригинального твор-
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>чества французского гения, ни рабским ко-
ішрованием американских деклараций. 

Вллинек в своем популярном и блестя-
щем этюде о Декларации убедительно показал, 
что мысль „установить законодательным пу-
тем ряд неотчуждаемых, прирожденных, свя-
щенных прав личности — вовсе не полити-
ческого, а религиозного происхождения," сле-
довательно, и самая мысль восходит не ко 
времени французской или американской осво-
бодительной революции, а гораздо более ран-
нему времени — эпохе религиозных движе-
ний и религиозной революции, т, е. рефор-
мационной эпохе. *) Таким образом, самая 
идея „свободы", „освобождения", а отсюда и 
перечня „неотчуждаемых" прав — не есть 
плод умственной спекуляции конца ХѴІП-го 
века, а гораздо более ранняя идея. Там, где 
борьба народа, сословия, класса с государ-
ством, властью, правительством принимала 
острые формы, там, где она становилась борь-
бой за независимость — там неминуемо дол-
жно было явиться стремление и к укреплению 
завоеванного в той или иной форме. Есте-
ственно, что документ, закреплявший свобо-
ду победителя, принимал вид освободитель-
ного акта, декларации, торжественного воз-
вещения завоеванных прав. Такова Великая 
Хартия, „соглашение английского народа", 
Асі о? НаЬеаз Согриз, американские и фран-
Цузские декларации. Всюду великие события, 
великие общественные перевороты порождали 
И соответствующие великие исторические 

)̂ Еллинѳк. Декларация прав чѳловѳва и гра-
ЖДанина 2 изд. М. 1905 стр. 60. 
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акты. Вот почему, несмотря на национальные 
особенности, несмотря на печать времени, 
котороѳ неизбежно отражается на общей фи-
зиономии каждого такого памятника—в нем 
всегда живет и универсальная мысль, не на-
циональная только, но общечеловеческая. 

Общечеловеческая мысль лежит в осно-
ве и либерального мировоззрения. Поэтому, 
оно не может быть сводимо к проблеме демо-
кратии или к проблеме свободной конкурен-
ции, ибо проблемы эти, как и им подобные, 
суть лишь частные выражения политичееких 
и экономических устремлений буржуавии, 
далеко не исчерпывающие всей полноты со-
держания либерализма. х) 

В основе его политической философии 
лежат: признание личности, как самостоя-
тельного и единственно реального суб'екта 
тірав, и признание и защита естественных 
еуб'ективных прав личности, не могущих быть 
предметом посягательства ни со стороны го-
сударства, ни со стороны какого-либо дру-
гого общественного образования. 2) 

*) Наше времи, разумеется, не может уже более 
яи испытыватъ энтузиазма от возглашения формулы 
„Іаіззег Гаіге, Іаівзег раээег", ни даже оценить до конца 
подлинныя освобождающий смысл, в нее вложенный. Но 
формула эта была живой водой в эпоху, когда гіро-
мышленность—ло красноречивому выражению Карлейля 
—со всех сторон были окруЖена аападнями и капка-
нами, когда ее со всех концов беспощадно травили 
могущественные охотники. 

2) Современная юриспруденция полагает, что суб'-
ективное право лица сообщается ему не об*ективным 
правом; последнее утверждает его, исходя из призна-
ния ва каждой личностью определенной сферы само-
стоятельности и свободы. Вне этого признания немыс-
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В этом смысле либерализм, как миро-
роззрение, дышет подлинно освобождающим 
духом, ибо свободная личность — немыслима 
вре свободной-же общественности. *) 

Если освобождающее значение либера-
лйзма лежит в провозглашении идеи суб'-
ективных публичных прав личности, призна-
щш и защите их государственно - право-
выми институтами, освобождающее значение 
срциализма, как мировоззрения и системы, 
леягат в указании на то, что социализм есть 
форма общественной организации, по самому 
существу своему, а в т о м а т и ч е с к и осво-
божд ающая человека. 

Кантовский постулат о человеке, как 
цели в себе, лежитв основании и социалисти-
ческих конструкций современности. Драконов-
ские адеи Платоновского коммунизма, Руссо, 
Бабёфа, Кабе, в новейшее время Родбертуса 
и разнообразные варианты их — совершенно 
не характерны для критического социализма, 
выростающего ко второй половине ХІХ-го 
столетия. 

Если и новый социализм был и остается 
своеобразной апофеозой „государственности", 

лимо самое представление о свободной общественности, 
как совокуцности лиц, располагающей суммою суб'ек-
гивных прав, меняющих свое содержание в связи с 
изменением общественных условий. 

') Один из новейших исследователей либерализма 
— НегЬегі Ватиеі, несмотря на общую бессодержатель-
ность установленного им оснозного принципа либера-
лизма, прав, утверждая, что „корни дерева либерализма 
питаются этикою". См. Н. Вапшеі. Либерализм. М. 1806 
стр. 6. Увы! —. этика питает только корни; ствол и ветви 
покрылись новообразованиями вовсе не этического 
свойства. 
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то апофеоза эта уже не имеет в основашн 
одиозного стремления — поглотить личность 
целиком институтами государственности. 

Правда, социализм есть прежде всего 
решение хозяйственной проблемы. Преяіде 
всего его интересует планомерная оргаяи-
зация производства и распределения про-
дуктов в целях достижения социального ра-
венства. Он не стремится делать человека 
— центром своей философии. 

Однако, социализм есть также куль-
турная проблема и, как таковая, она заклю-
чается в стремлении построить идеальный 
государственный порядок с возможно боль-
шей полнотой своёоды и равенства прав и 
обязанностей для всех членов содиалистиче-
ского общения. 

Отдельные социалистические писатели 
современности (с последней четверти XIX в.) 
идут еще далее и прямо утверждают, что 
задача социалистического порядка есть — 
образование интегральной гармонической 
личности. Это уже полярная противопо-
ложность — упростительным схемам, хотя 
бы Бабефа, принципиального врага индиви-
дуальности и ее самостоятельности. 

Наконец, многие из современных социа-
листов строят свое понимание общественного 
порядка на признании своеобразия личного 
начала, полагая в нем самостоятельную 
культурную и нравственную ценность, воз-
вышающую и ценность целого. Автомати-
ческое решение этой проблемы социализма 
было намечено еще таким выдающимся по-
литическим мыслителем, как Лоренц Штейн, 
оказавшим своими ранними трудами о со-
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циализме глубокое влияние на разработку 
теоретической философии марксизма. Ис-
ходя из „идеи человеческой личности", как 
абеолютной идеи для построения обществен-
ного идеала, Л. Штейн приходит к социа-
дизму, как такой хозяйственной форме, ко-
торая может создать реальные предпосылки 
для воплощения „идеи человеческой лич-
ности" в рамках общественности. Исклю-
чительный характер права частной собствен-
ности — делает для отдельной личности не-
возможным пользование материальными сред-
ствами, а следовательно и пользование со-
временной ей культурой, чего требует 
„идея человеческой личности" в равной мере 
для всех членов общества. Право частной 
собственности вступает, таким образом, в 
яеизбежный конфликт с суверенным правом 
личности на неограниченное и равное с 
другими развитие. Иеход может быть найден 
лишь в такой общественной организации, 
которая, сохраняя личное владение, не де-
лала бы из него абсолютного препятствия 
для веестороннего развития личности. Такой 
общественной формой может быть только 
чзоциализм. 

Так Л. Штейн не только не противо-
полагает личности и индивидуализма вообще 
•социализму, но, наоборот, полагает, что цели 
•социализма совершенно совпадают с инди-
видуалистическими требованиями. 

Мы приходим, следовательно, к заклго-
чению, что социализм, как и экономический 
либерализм конца XVIII и начала XIX в.— 
одинаково протестуют против подавления лич-
ности. Только социализм не удовлетворяется 
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теми фикциями свободы, на которых остано-
вились английские либералы и их конти-
нентальные вульгаризаторы. Он идет далее 
манчестерства и ищет реальных гарантий 
обеспечения интерессов личности, не сму-
щаясь ссылками предшественников на сти-
хийные, естественные, железные законы раз-
вития и пр. 

Но в социализме, особенно марксизме, 
требование гарантий личности обычно зату-
шевано той исключительной ролью, которая 
отводится моменту общественности, в част-
ности началу классовой борьбы. И то пер-
венствующее значение, которое определяет 
социализм общественному классу в смысле 
освобождения сорвеменной общественности, 
постепенно — в представлениях его — сти-
рает личность, низводя ее до роли некоторой 
подробности самостоятельного классового ме-
ханизма1). 

Если в основе социальной филоссфии и 
либерализма и социализма леясат одинаково 
принципы защиты личности и ее оригиналь-
ных требований, невольно встает вопрос — в 
чем-же принципиальное их отличие от анар-
хической концепции? 

А) Прежде всего уже в формальном 
плане, в утверждениях либерализма и со-
циализма есть нечто общее, им одинаково 
присущее и вместе совершенно неприемле-

*) Революционныи синдикализм и как мировоз-
зрение и как метод классовой борьбы является по су-
ществу анархическим и потому к нему вышесказавное 
не имеет отношения. 
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мое для анархизма. Это общее заключается в 
іледующем: 

Выше мы установили, что либерализм, 
Вак мировоззрение не исчерпывается фор-
мулой „епгісЫззег-ѵоив", а социализм не есть 
іолько философия „голодного желудка"; тем 
ѣе менее и либерализм и социализм имеют 
•одинаково формулы общественного развития 
с раз на всегда данным определенным со-

'•держанием. И тот и другой имеют свои 
І^конечные" идеалы. 
^ Правда, либерализм новейшей формации, 
^алекий оптимистическому индивидуализму 
З̂ГѴШ в., верившему во всеустрояющую силу 
учреждений, полагает, что центральное вни-
мание государственной политики должно 
быть отдано не усовершенствованию учре-
ждений и не ревнивому обереганию личности 
от универсальных щупальцев государства, 
но воспитанию народа, пробуждению его 

„личной творческой энергии. 
&*;- Неолиберализм давно уже преодолел 
^архаическую веру в „вечные" и неизменные 
> ёаконы человеческого и общественного раз-
вития, которыми он одинаково крестил явле-
ния и биологического и социологического 
порядка. Неолиберализм уже не рассуждает, 
подобно своим предшественникам середины 
и даже третьей четверти XIX в., что преи-
мущества наследственного права по своей 
природе не отличаются ничем от преимуществ 
родиться умным или добрым, и различает 
строго „волю провидения" от просто чело-
веческой воли. 

И наиболее влиятельное течение неоли-
берализма— „солидаризм" уже окончательно 
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порывает с фарисейской филантропией ста-
рого либерализма. 

Солидаристская кояцепция, вдохно-
вляющаяся по старому Кантовским посту-
латом (Вуржуа), в своем построении по-
нятия свободы исходит не только из фор-
мальных отрицательных обязанностей госу-
дарства, о коих учили политическая фи-
лософия и юриспруденция первой поло-
вины XIX в., но и из положительных его 
обязанностей. И, если мы последуем за 
Дюги в его определении свободы, 
сти, принадлежащей каждому индивиду осу-
ществить и развивать свою физическую, 
умственную и моральную деятельность без 
того, чтобы законодатель мог создать для 
нее какие бы то ни было другие ограничения 
кроме тех, которые необходимы для охраны 
свободы всех...", то „свобода в юридическом 
смысле" сведется: с одной стороны, к праву 
индивида на воздержание государства от 
принуждения его к действиям, противным 
развитию его личности, с другой, к праву 
на совершение государством действий, обес-
печивающих это развитие. 

В солидаристской концепции, таким 
образом, речь идет уже не только о воздер-
жании государства, но и о его положитель-
ной деятельности. Целая пропасть, следо-
вательно, отделяет новую доктрину от старой, 
полагавшей, что положительные обязанности 
государства не могут быть источником прав 
личности (Эсмен). 

Вместе с тем последователи новой док-
трины, основываясь на вышеуказанной фор-
муле ютрицательных и положительных обя-
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занностей государства, приходят к выводу о 
„солидарности отдельных форы свободы", о 
их „связанности общей целью", „взаимной 
обусловленности", о невозможности нарушить 
хотя бы одну из них в конкретном случае 
без того, чтобы этим не была „нарушена 
чзвобода вообще". Вслед за Бенжаменом 
Констаном, Ж. Симоном и Еллинеком соли-
даристы говорят о том, что „в юридическом 
смысле неправильно говорить о „свободах'% 
т. е. о свободе во множественном числе. 
Юридическая свобода существует только в 
единственном числе и получает в отдельном 
случае индивидуальные оттенки"...г) Таким 
образом, выростает то представление син-
тетической свободы, о которойговорит фран-
цузский административист Ориу, для обра-
зования понятия которой все отдельные 
іконкретные формы свободы" служат лишь 
(Материалом, средством. 

Юридическое понятие свободы, знает, 
бледовательно, одну свободу—синтетическую. 

Нас сейчас не занимает вопрос, на-
Сколько правильны возражения солидаристов 
школе „естественного права" или, как они 
ее называют, доктрине „индивидуального 
права", также как и вопрос о том, насколько 
прочна их собственная нолитико - юриди-
ческая позиция. В литературе, посвященной 
им, было уже не раз указано, что доктрина 
еолидаризма не дает новой философской 
конструкции, а занимается той же основной 
проблемой, что и естественвое право; что со-

г) П р о ф. Т а м б а р ов. Свобода и ѳе гарантии. 
СПб. 1910. стр. 96 и дал. 
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циальная проблема у солидаристов, в конеч-
ном счете, сводится к проблеме воспитания; 
что, наконец, их умозаключение от факта 
солидарности к обязанностям, долгу вызы-
вает против себя методологические возра-
жения. 

Сейчас меня интересует лишь одна, в 
высшей степени важная для меня сторона в 
учении новой индивидуалистической док-
трины. Она заключается в том, что срлида-
ризм с особенной силой и яркостью говорит 
о включении в свое понятие свободы — по-
ложительной деятельности, положительных 
обязанностей государства. Если и не сле-
дует слишком переоценивать заслуг соли-
даризма в этом смысле, так как критика до-
статочно показала, что новейпше течения 
либерализма давно не стоят на „чисто-инди-
видуалистичеекой" почве и охотно идут на 
встречу социальной реформе, то, во всяком 
случае, необходимо признать, что солидаризм 
впервые обосновал и конструировал отдель-
ные утверждения начала солидарности в 
цельном и законченном мировоззрении. 

Наконец, в учениях современных госу-
дарственников и юристов, разделяющих ли-
<Зеральное мировоззрение, основным призна-
ком современного правового, конституцион-
ного государства _устанавливается — без-
условное господство права. Право не только 
проникает всю деятельность государства, но 
становится как-бы ргітиз тоѵепз государ-
ства, его жизненным началом. Самая „воля 
к власти", в которой отдельные писатели 
хотят видеть „еззепііаіе" — государства, 
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воля, стоящая вне права и над правом1) в 
историческом преобразовании государства. 
сама обязывает себя нормами права и если 
сохраняет еще временно свое значени-е, то< 
уже только в исключительных случаях. 

И все-же—несмотря на все эти призна-
ния—незыблемой основой новой либеральной 
философии, как и старой, остается постулат— 
свободы самопроявления человеческой лич-
ности не в смысле только обнаружения ори-
гинальных особенностей ее природы, но также 
в смысле свободной деятельности ее в эко-
номическом и политическом планах, незави-
симо от неизбежных ограничений, которые 
налагает подобная свобода самоопределения 
на свободу других. 

Правда, нео-либерализм или еолидаризм 
обставляют, как мы видели, эту основнукх 
„либеральную" свободу—свободу „эксплоа-
тации" рядом спасительных государствен-
ных тіпітит'ов, гарантирующих достаточ^ 
ное или даже „достойное" человеческое су-
ществование, и постоянными указаниями на 
еолидарность, как на долг. И тем не менее 
признание права свободной эксплоатации 
закрепляет одиозную для нас форму нера-
венства. Здесь—в невозможностидля либера-
лизма^-дабы не похоронить самого либера-
лизма—отказаться от своего основного права— 
заключен некоторый логический и психоло-
гический предел для дальнейшего развития 
доктрины. Либеральное мировозрение сказало 
вее свои „новые слова"; прибавить что либа 

') См. особ. С. К о т л я р е в с к и й . Власть а 
лраво. Проблема правового государства. М. 1915. 
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к сказанному значило бы для него подчерк. 
нуть или выдвинуть какую либо деталь, бро-
сить нужную, спасительную длясамого либе-
рализма, устунку времени, но не колебать 
„конечного" своего идеала в его принципи-
альных основаниях. 

Те-же соображения тиіайз тиіапсіі? 
могут быть отнесены и к социализму. 

Правда, многие представители социа-
листических учений отказываются от точной 
формулировки „конечного" идеала, но не в 
силу принципиальной невозможности конст-
руировать его, а в силу осознанных техни-
ческих трудностей его описания, главным 
образом, с хозяйственной стороны х). В вё-

') После заявления Маркса о нежелании зани-
маться „кулинарными рецептами", указания Энгельса, 
что „задача научного социализма состоит не в созда-
нии наиболее совершенной формы общества, а в ана-
лизе исторического хода хозяйственноге развития" п 
подробного об'яснения на этот счет. К. Каутского в 
прѳдисловии к кнпге Атлантикуса—„Государство буду-
щего—Социад-демократическая литература нового вре-
мени отвечала традиционным і^поганшз на вопросы 
всех любопытствующих об особенностях будущего 
строя. На этой позиции равно стояли Вебель Либкнехт, 
Г. Девилль, Ж. Гед и Вандервельде. Наоборот, Жорес 
считал законным любопытство вопрошающих о том 
„чем мы будем завтра" и полагал возможным и нуж-
ным удовлетворять такое любопытство. Ж. Ренар сде-
лал попытку характеристики коллективисткого строя 
в „Ке^іте восіаіівіе" (1897), а Делиньер в своем об-
ширном „І/'аррІісайоп йи еувіёте соііесйѵібіе" (1899) 
пытался конструировать и все публичное право буду-
щего строя. Изложение и характеристику некоторых 
отдельных социалистических конструкций можно найти 
в малооригинальной н бедной мыслями, но об'ектив-
ной и обильной фактами книге М. Б у р г э н а. Совре-
тиенные социалистические системы и экономическое 
развитие. СПВ. 1906. 
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лвком разнообразии систем и учений, првмы-
каюших к социализму, (мы имеем в виду, по 
яреимуществу, новое время) могут быть вы-
делены определенные конститутивные мо-
хенты, слагающие их представление о с о ц и-
алистическом о б щ е с т в е н н о м иде-
але, о том социальном механизме, которому 
суждено поставить точку на дальнейшем 
социальном развитии человечества. И здесь, 
как и в либерализме, есть определенный суб-
страт явлений, безусловно необходимых для 
построення хотя бы и совершеннейшего из 
еоциалистических государств. 
';..;." Социализм есть прежде всего учение о 
Шаномерной организации общественного хо-
зяйства, имеющей задачей устранение эксплоа-
тации одних социальных групп другими, 
одяих людей—другими. Организация обще-
$1венного хозяйства должна покончить с той 
ртрьбой за существование на социальной 
яйчве, к которой сводилась сущность всех 
Яоееле существовавших хозяйственных си-
>ед:ем, „Истинный социализм—читаем мы у 
РМСидда—всегда имеет в виду определен-
Щго цель, к которой прямо или косвенно 
чзтремятся предлагаемые им меры. Эта цель— 
прекращение борьбы за существование, ко-
я̂ррая ведется не только с тех пор, как су-
Ществует человеческое общество, но и с са-
Кого возникновения жизнина земле." і) Жорес 
*®кже говорил о „великом социалистичес-

__ *) В. Кидд. Социальное развитие. СЩЗ. 1897-
<»Р. 108 

'!•" ' 
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йом мире", о „гармонии, которая выйдет из I 
столкновения сил и инстинктов".1) | 

Так социализм определяет свой идеал. | 
В своих предположениях об осущест- I 

ьлении его, социализм также отправляется \ 
от предопределенных методов. И здесь пер- I 
венствующее место занимает принцип обще- [ 
ственной централизации. Прияцип этот дик- >: 
туется равно и соображениями техно-эконо- ;; 
Мической целесообразности и требованиями і 
морального порядка, так как он обеспечивает [• 
торжество другому принципу — принципу ! 
болыпинства, остающемуся, в конечном счете, 
единственным регулятором решений, прини-
маемых также в социалистическом обществе, , 
как и в современной демократии. Отличие от 
последней, в интересующем нас емысле, за- ; 
ключается только в совершенном отказе от 
того политического фальсификаторства, ко- • 
торое извращает применение принципа в '. 
демократическом обществе. \ 

Далее социализм занимает определен- ' 
ную позицию по отношению к личности там, 
где интересы ее вступают в конфликт с ин-
тересами целого. (Предполагается правомер-> 
ность тех и других). Социализм, как доктрина, 

]) Ж. Палант. Очерк соішологии. М. 1910. стр-
218. Наше время утверждает уже по новому принци-
пиальное отличие социализма от коммунизма. Социа"; 
дизм. есіь непосредственный продукт капитализма/ 
сущность его—в учете, надзоре, контроле, совершен- [ 
ствовании методов работы. Коммунизм вырастает из | 
•социализма и имеет собственное, законченное и более | 
высокое содержание. Ср., напр., речь Ленина на пер-» 
вом заседании- Общегородской Конференции Р. К. II. > 
20 декабра 1919 г. | 
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решает этот антагонизм в пользу торжества 
общественного начала1). 

Так социализм умещает конкретное со-
держание своего общественного идеала в 
точно намеченных пределах. 

В.) Если отдельные представители ли-
беральной и соцаалистической мысли нередко 
могут стоять на почве учения о подлинной 
реальности личности и ее ргіиз'а перед об-
щественностью, то либерализм и социализм— 
в их целом—как системы мышления и как 
формы практической политики—повинны в 
том тяжком методологическом грехе, о кото-
ром мы говорили выше. Для служебных це-
лей они преобразуют частные формы обще-
ственного процесса в самостоятельные сущ-
ности, субстанции, вступающие в конфликт 
с интересами подлинных реальностей—лич-
ностей и торжествующие нередко над их 
разумом и волею. 

1) Мы знаем уже, что либерализм исто-
рически вырос, как живой протест личности 
против разнообразных формгнета и насилий 
цредшествовавших общественных образова-
ний. 

Но с того момента, как он стал признан-
Яой социально-моральной философией бур-
вуазии, он прежде всего позаботился о том, 
^обы гипостазировать буржуазную государ-
ственность—ее экономическую свободу, демо-
кратию, всеобщее избирательное право, та 

*?. V Опыт современной диктатуры пролетариата в 
*Оссии, как временное переходное состояние, не отра-
айиощее в полноте социалистических чаяний, в счет 
*Дти не может. 
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есть текучие, исторически-преходящие фор-
мы общественного процесса. Та полнота 
прав, которая принадлежала перед этим аб-
солютному самодержцу—государю, была пере-
несена целиком на нового суверена—„само-
державный народ". Соцйальная, экономичес-
кая, финансовая политика государства стали 
определяться его интересами. Правительства 
стали ссылаться на „общее благо" и создали 
могучую охрану „высшей формы нравствен-
ного общения людей"—государства. 

В этой заботе о целом, личность со всей 
коллекцией принадлежащих ей суб'ектив-
ныхпубличныхправ—священных и неотчуж-
даемых—была отодвинута на задний план и 
должна быладовольствоваться жалкими кро-
хами, падавшими с пиршественного стола 
„абстракций". 

Якобинизм, вдохновлявшийся Руесо, был 
наиболее мощным и последовательным об-
разцом заклания личности на алтарь неогра-
ниченного, верховенства народа. Регеаі тип-
<1и8, йаі; ̂ изййа! 

И доктрина Руссо обнаружила необык-
новенную живучесть. Частью незаметно для 
самих себя, частью сознательно отдаваясь 
эгалитарному потоку современности, многие 
новейпше представители либерального миро-
воззрения в рассуждениях своих о полити-
ческих задачах нашего времени возвраща-
ются мыслью к Руссо, чтобы и новую дей-
ствительность заковать в его когда-то маги-
ческие формулы. Едва - ли не наиболее 
оригинальный, остроумный и последователь-
ный представитель либерального индивидуа-
лизма—Пароди, • болея душой за отсталую и 
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ртную буржуазию, требует, например, 
дапряженных соединенных усилий, чтобы 
добиться одной общей души и общих идеалов 
для всего народа. Стоит только сконструи-
ровать, соответственно этим мыслям, поли-
«гические права, чтобы вернуться к основному 
цостроению Руссо, то есть отказаться от 
яезависимости личности, прав ее на самоопре-
делениеи свободное творчество и подчинить 

ійшчность центру, октроирующему затем лич-
Ітости новые, освященные общественностью, 
Ійрава. Рассуждать, подобно Пароди, значит 
не только найти выход из кризиса либера-

|ризма, но покончить с свободой личности, 
Іюкончить и с самим либерализмом. 

Вернемся к магии либерализма. 
ѵ В то время как фанатики, святые, док-
Ійринеры, доверчивые и просто плутоватые 
"іподи верили, хотят верить или просто пока-
ііывают вид, что верят в волшебную силу 

;Ьіонятий", за ними размещаются без осо-
Рьгх затрудненнй не бесплотные фикции, а 
^еальные люди с реальными запросами и 
^реальными же интересами. й под эгидой 
Лгосударства" они вершают свои дела в 

,ерб интересам других людей или столь-
невинно уверовавших в необходимость и 

:асительность абстракций, или недостаточно 
''Ійльных, чтобы освободиться от обманчивых 
; Іар политической Майи. 
?Ж Так обманчивая,мишура свободолюбивой 
> *$*ормулы: „Іаіззех Гаіге, Іаіззег раззег" (со 
вееми коррективами) или солидаристское 

, Вапоминание о долге скрывают противоречие, 
?із'едающее либерализм, как мировоззрение. 

Выйдя из требовании свободы, либера-
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лизм пришел к обману, принуждению, на-
силию. Государство и полиция вместо роли 
ночного стража стали господами с правом 
самочинного распоряжения благами реаль-
ных граждан, первоначально вверенныхлишь 
их охране. 

И все равно — кто этот господин: чер-
ствый-ли и лицемерный господин старых ли-
бералов, защищавший привилегии свои кив-
ком на небо, устроившее на земле неизменные 
порядки и тем предопределившее навсегда 
судьбы человечества; или это — милостивый, 
благожелательный господин солидаристов, 
искренно скорбящий о непорядках и не вы-
носящий слезы ближнего. Он — „господин". 
Этого — довольно. 

2) То-же трагическое извращение перво-
начальных целей, кончающееся принесением 
личности в жертву абстракций, имеет место 
и в еоциалиетичееком мировоззрении. 

Подобно либерализму еоциализм вырос 
из подлинных народных недр, как протест 
порабощенной личности; еще более глубокий, 
еще более страстный, ибо опыт буржуазного 
государства вскрыл наглядно тщету свобо-
долюбивых формул, защищавших привилегии 
одних и рекомендовавпшх другим воздержа-
ние и самопожертвование. Он был протестом 
против хозяйственного индивидуализма и в 
этом смысле новое учение психологическн 
было реакцией по отношении к освободитель-
ной философии, праздновавшей свои триум-
фы к концу ХѴШ-в. В глазах страстной со-1 
циалистической критики хозяйственный ин-1 
дивидуалием, бывший первой позицией либе-1-



ов, затушевал все содержание индивиду-
истической идеи вообще. „Неограяиченная 

рвобода" либерализма не могла устоять перед 
|аз'едаюіцим анализом нового учеяия, призы-
іавшего лечить язвы общественного порядка 
ачалами, завещанными средневековьем — 

астью, авторитетом. В отдельных политиче-
их заявлениях социализма дазке деспотизм 
солютного правителя казался емуприемле-
е свободной игры интересов, отстаиваемой 
бералами. И если ранний социализм еще 

;евольно сочетал отдельные индивидуалисти-
веские тенденции с новыми авторитарными 
~ачалами, то дальнейшее развитие социа-

зма, казалось, встугшло в бесповоротный 
тагонизм с принципами 1789 г., принимая 

|ее более и более антииндивидуалиетический 
арактер. 

„Научный" или критический соцнализм 
;ился логическим завершенйем этой основной 
нденции. 

Марксизм, насквозь проникнутый раци-
іналистическим оптимизмом, не беспокойным 

; Еритическим духом „научности", но спокой-
і;ным благим духом фатализма, гипостазирует 
материально - экономическую сторону чело-
Веческой деятельности. Тот фетишизм товара 
и товарных отношений, который составляет. 

• наиболее гениальное открытие Маркса, от 
которого остерегал он всех других — под-
стерег его самого. Стихийные силы развития 
с их „разумной" целью — торжества социа-
листических начал — стали подлинным, фе-
тищем марксизма. Человек стал относитель-
ным, исторически преходящимотраженим тех 
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сил, которые слагают и обнаруживают свое 
дейетвие вне его. 

То, что имело место в философии марк-
сизма, перешло и в область его практической 
политики. И здесь — как в либерализмі, по-
строившем религию народовластия — новая 
субстанция „социалистическое государство", 
обобществившее орудия и средства произ-
водства, стало „мерой всех вещей", целью, 
личность — средством. И здесь произошел 
тот-же подмен понятий; благодаря фикции о 
полной слиянности личностей в народе, в 
государстве, как целостном единстве, — де-
ятельность государства, деятельность орга-
нов народной воли стали мыслиться как вы-
ражения подлинной воли членов данного об-
щения. )̂ 

Содержание анархического идеала, как 
мы говорили уже выше покоится на иных 
основаниях. 

Анархизм есть апофеоза личного начала; 
общественный процесс для него есть процесс 
непрестанного самоосвобождения личности 
через прогрессирующую же общественность. 

Анархический идеал — оправдывая до 
конца общественность, находя в ней необхо-
димый материал и условия для всесторон-

*) Выше мы говорили ужѳ, что не усматряваем 
принципиапьного антагонизма между социапизмом и 
индивидуализмом. Протест против своеобразной формы 
нндивидуализма — хозяйственного лийерализма — вы-
родился чисто внешне и формально в отрицание инди-
видуализма вообще. Но, поскольку социализм, незави-
симо от его оттенков, защищает лнчное самоопределе-
ние и свободу личного своеобразия, он — индивидуа-
листичен. 
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иего раскрытия личности, видя в ней фактги-
іеского реализатора, хранителя и конден^а-
Ьра ценностей, творимых личностью и д<>б-
іовольными союзами личностей, і) есть преЖ-
№ всего полный и безусловный разрыв с Л№-
•шическим представлением об обществе и 
Государстве, как некоей сумме отвлеченніК 
единиц, независимо от того, является-ли де-
лое ответом на „войну всех против всех" 
или, наоборот, гармоническим единством гэр-
монических частей. 2) 

Там где абстракции механической тео-
рии были бессильны справиться с вырывавши-
мися наружу инстинктами жизни, последиие 
или устранялись нарочито сочиненным ап-
йаратом, наделенным принудительной внеіД-
ней силой или искуственно подчинялись сяа-
снтельной предустановленной гармонии. 

Анархизм строит свои утверждения ііа 
новам. ионшіаник личнасти., ппеддсщагажлщім 
вечное и антагонистическое ее движение (борь-
ба с культурой за культуру). Поэтому он 
06'являет антагонизм личности и обществен-
ности неразрешимым и не формулирует #о-
нечных программ3). 

*) Анархизму, однако, совершенно чужд тот с#а,-
Щавый пафос обществѳнности, который мы находиМ У 
некоторых содиологов, напр.. Изуле („Ьа сітё тосіегпе 
й 1а теіарЬузі^ие сіе 1а зосіо1о§іе"). 

2) 0 разяичных уклонах м еханического мировоз-
Зрения при сохранении общей для отдельных ѳго Те~ 
Чений методологической почвы см. труд проф. Н. 
А л е к с е е в а . Науки общественные и естественные в 
Ирорическом взаимоотношении их методов М. 1912. 

3) Только в этом именно смысле могут бьіть 
олкованы известные слова Ч а а д а е в а в его „Фщго-
ических письмах", что „прогресс человеческой при-
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Принадлежа общёственности одними сто-
ронами своего существования, личноеть осво-
бождает другие, слузкащие тодько ее инди-
видуальным запросам. Будущее—вечное ста-
новление, личность •— поетоянно меняющиися 
и совершенствующийся агент его. 

Что же такое личноеть? 
Господствовавпшм доселе представлен-

нием о личности было представление рацио-
налистическое. 

Ранними своими истокамя оно вышло 
из гуманистического движения ренессанса, 
силу и совершенное выражение нашло в 
великом" индивидуалистическом потоке XVIII 
века. Но в последнем бились два враждебные 
начала: освободительное — индивидуалисти-
ческое и уравнительное — государственно-
демократическое. 

Первое соответствовало ранним шагам 
Революции. То было время молодости, востор-

роды вовсо на безграничен, как это обыкновенно во-
ображают; для него существует предел, за который 
•он никогда не переходит. Вот почему цивилизации 
древнего мира нѳ всегда шли вперед и что всякий 
„чист о-че л ов ече скяй" (разрядка моя—А. Б.) 
прогресс неизбежно завершался „состоянием неподвиж-
ности". Далее он делает решительное исклгочение для 
„христианского общества", одушевлжзмого „духовными 
интересами". „Этот интерес — добав^яетон — конечно, 
иикогда не может быть удовлетворен: он беспрѳделен 
по самой своея природе. Таким обра3ом христианскио 
народы в силу необходимости достоя&но идут вперед. 
„То что Чаадаев считал возможным и необходимым 
для „христианских народов", т. е. постоянный прогресс 
в смысле духовного еовершенствовация, с нашей точкя 
зрения есть бесспорный и универсальный факт совре-
менной общественности —см. П. Я. Ч а а д а е в . СОЧЙ-
нения и письма М. 1914 т. 11 стр. 144 — 14 6 
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г 
[венных упований, упоения свободой, при-
інания личности суверенной. Все долзкно бы-
50 склониться перед державной волей челове-
ка. На смену этому течению пришло иное— 
(юзвестившее, что личность с ее интересами 
в,олжна быть нринёсена в жертву иптересам 
ііелого. Отдельная человеческая воля должна 
Зыть стерта в прах пред волей нового вла-
зтелина— государства — народа. 
; Эта эпоха — эпоха торжества якоби-
^изма, террора, отрицания свободы во имя 
|вободы и кощунственного возведения в „за-
Іон" того, что должно было быть написано 
\ сердце каждого, стать живой органической 
его частью. 
\ Новый поток замутил источник. От сво-
эоды живых героев — осталисъ бледные тгри-
|раки. Свобода и братство —фантомы. Чело-
Іек потонул в рационалистических узорах. 
ІГаряду с естественной религией, естествен-
шм правом, естественной политикой — был 
іткрыт „естественный", средний, абстрак-
ный человек, человек „вообще", человек 
в себе", лишенный национальных и исто-
ических покровов. Образовался особый 
адорганический мир с однородными тоже-
|венньгми надорганическими людьми. Мир, 

ідотором все действовало с неукоснитель-
Ню правильностью часового механизма-
шр, в котором- все было предусмотрено, 
•юме жизни. 
Ё' Поход против этого евоеобразного рацио-
Клистического индивидуализм&, обратившего 
Щшую личность в пыль, бесплотный призрак, 
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открылся рано *). Юм н Борк, философская 
и клерикальная реакция, католические изу-
веры всех родов, романтизм, несколько позже 
„иеторическая школа" вот первые воины, по-
шедшие в поход против ненавистного рацйона-
лизма. Вражда к нему сплотила воедино самые 
разнородные, враждебные друг другу силы, то 
умалявшие человека до „сосуда страстей и по-
хотей", то возносившие его на небывалую до-
толе высоту. Разгул суб'ективизма был столь 
же характерен для романтиков как уничто-
жение личности для теологической реакции. 

Позже союзники эти разошлись далеко 
в разные стороны. Но в начале крестовый 
поход их против общего врага отличался 
удивительным единодушием. 

Против рационализма протестовали 
„бурные гении", освобождавшие чувствую-
щую сторону духовной природы от деспо-
тизма мыслящей. Дифирамбы чувству, культ 
героев, спмпатии к Руссо — были лозунгами 
эпохи „бури и натиска". Ленцовское „СиЪ 
ізі теіп Негх, бсЬтасЬ теіпе Кеппіпізз" с 
необычайной силой повторилось позднее в 
„биіег МепзсЬ" Гетевского Фауста... 

В противовес отвлеченной средней лич-
ности — немецкий романтизм и особенно 
Шлейермахер —. выдвинули учение о лич-
ности живой, конкретной, своеобразной. 
Шлейермахеровский антирационализм был, 
быть может, самым ярким предшественникоМ 
штирнерианства с его утверждением лич-
ности исключительной в ее единственностйі 
и неповторяемости. А позже с несравненноЙІ 

>) Подробнее см. мою книгу „Анархизм" гл. 11'' 
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силой и иекусством боевой клич ІПтирнер-
ианства — культ сильной личности, лично-
сти-мерила всех нравственных ценяостей, 
зазвенел в романтических измышлениях 
Ницше. 

Пусть Штирнеровские „ферейны эгои-
стов" и Ницшеанское сверхчеловечество — 
не были подлинно свободны и потому, что 
сами мыслились, как некоторый отбор, ари-
стократия и потому, что могли мыслиться 
как об'ект возможного нападения извне — 
со стороны других „эгоистов", „сверхчело-
веков" и пр. Образование аристократии, 
как и мыслимость насилий упраздняли в 
корне самую идею свободы... Но тигант-
ским завоеванием мыслителей-поэтов было 
утверждение самой личности, как единствен-
ной, не знающей предела... 

Но рационализм мог считать себя в 
полной безопасности, пока возражения, пред'-
являвшиеся ему, осложнялись политическим 
исповеданием, окутывались мистическим ту-
маном, или строились на „позитивной", „на-
учной" почве... 

Бунтующему разуму с его грандиозными 
обещаниями человечеству не могли быть 
страшны ни политиканствующий католицизм 
с изуверской догмой искупления, ни пле-
нительный своей чувствительностью роман-
тизм с его еще тогда неясными мечтаниями, 
ни скопческий историзм, не ушедший далее 
плоской бухгалтерии, ни феодальный анар-
хизм во вкусе Нищпе... 

Только нашему времени — с его ги-
гантскими техническими средствами, глубо-
кими общественными антагонизмами, напря-
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женным и страстным самосознанием — су-
ждено было поколебать веру во всемогуще-
ство разума. Оно — во всеоружии огром-
ного огшта — отбросило ковы феномена-
лизма, вернулось к „реальной действитель-
ности", возгласило торжество воли над ра-
зумом. 

Буржуазный рационализм, проникавший 
ігредшествующую социалистическую мысль, 
должен был уступить место революционному 
актуализму—„трагической концепции мира". 
И только в этом плане и анархизм может 
выплыть из антиномических пучин. 

Как ни возвышены, ни полны соблазна 
были категорические формулы, возведенные 
разумом — постепенно они тускнели и ныне 
обрели глубокий, могильный покой. Пре-
красные, дорогие, чтимые человечеством мо-
гилы, но более не волнующие его. 

Современное представление личвости 
прежде всего разрывает со старым механиче-
ским мировоззрением. 

Оно не трактует более личность, как 
отвлеченную родовую единицу, над которой 
можно безбоязненно проделать любое дей-
ствие по лравилам Бентамовского утилита-
ризма, для удовлетворения потребностей, 
как личных так и общественных. 

Современная личность — не атом, не 
ветхий деньми — „естественный", „средний" 
человек. Но она и не сверхчеловек в Рена-
новском или Ницшеанском смысле; ни ги-
пертрофия мозга, учености, рассудка, ни ги-
пертрофия животности, инстинкта, воли. 
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Она — не только язычник и не только хри-
стианин. 

Современная личность есть конкретная, 
своеобразная, единственная, неповторимая ин-
дивидуальность, интегральный человек умею-
щий гармонически сочетать в себе „святость 
духа" и „святость плоти", не остающийся 
яуждым ни одному из возможных человече-
ских чувствований. 

Самая совершенная моральная бухгал-
терия была -бесеильна справиться с живыми 
антагонизмами личности. Личность же ока-
залась неспособной поступиться своими „пра-
вами", не поступаясь чувством человеческого 
„достоинства", чувством, бухгалтерии совер-
шенно неизвестным. Между тем это чувство 
оказалось живым и сильным. Уже Дидро в 
„Племяннике Рамо" красноречиво говорил 
об этом: „Я готов забыть о моем достоинстве, 
но добровольно, не по приказанию других. 
Могу ли я допустить, чтобы мне сказали: 
ползай и чтобы я был должен ползать? Это 
— аллюр и червяка и мой; и мы оба дер-
жимся его, когда нам не мешают. Но мы 
выпрямимся, когда наступят нам на хвост..." 

Современная личность, как единствен-
ная подлинная реальность общественного 
процесса, прежде всего ищет быть свободной. 
Ибо свобода есть основное предположение 
самой личности, как неограниченной нрав-
ственной потенции. Свобода — необходима 
для проявления ее творческих возможностей. 
В свободе черпает она силы для своего все-
стороннего развития и . совершенствования 
современной ей культуры. Сознание несво-
боды есть вместе сознание безответственно-
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сти, подрывающей возможность построения 
подлинно свободного общества и открываю-
щей двери произволу и насилию. 

Начало свободы, имманентное личности, 
необходимо приводит нас к понятию и утвер-
ждению равенства. Не только „я", но каждое 
яя", каждая личность есть цель и потому 
нет свободы там, где свободный живет рядом 
с рабом. Чужая несвобода еоть несвобода 
моя, ибо представлению моему о личности, 
как цели, о личности, как своеобразном и 
единственном проявлении индивидуальности, 
противоречило бы мое согласие на эксплоа-
тацию одной личности другой. Как моя сво-
бода не может строиться на несвободе дру-
гого, так и сознание ограничения прав дру-
гой личности не может не вызвать отпора с 
моей стороны. В противном случае страдает 
нравственная неприкосновенность и моего 

Но если свобода и равенство — понятия 
от личности неотделимые, то как возможно 
действительное их сочетание? 

В новом обществе, выроставшем на раз-
валинах феодального строя, сочетание сво-
боды и равенства в одной общей формуле 
не казалось противоречивым, ибо в свободу 

а) „Я думаю, что прѳдставлениѳ всеобщего ра-
венства психологически не может иначе образоваться, 
как при помощи ясного сознания сущности и досто-
инства индивидуальности, при помощи соображения, 
что каждый человек представляет собой личность с 
характерными в данной комбинапии и пропорции ни-
когда более не встречающимися, особенностями". 
3 и м м е л ь. Социапьная дифференциация. Киев.1898. 
стр. 98. 
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ш в равенство вкладывался по существу 
только отрицательный смысл (свобода от 
ограничений прав личной свободы в широ-
ком смысле этого слова, равенство в соци-
альных правах и обязанностях, формальное 
равенство перед законом) и обе части фор-
мулы представляли как-бы одну общую идею, 
равноценную для всех — идею раскрепо-
щения. Позже, когда страсти, порожденные 
конфливтом принципов 89 и 93 годов, уле-
глись, противоречие между свободой и ра-
венством, наоборот, стало казаться вопиющим, 
соединение их в одной формуле — абсурд-
ным. И в политической литературе либёра-
лизма XIX в. стало трюизмом утверждение— 
невозможности примирения обоих начал. 

Понятие свободы — в его логическом 
пределе — есть торжество частного, инди-
видуализации и, таким образом, отрицает 
равенство. 

Равенство — стремясь к уподоблению 
людей, сглаживанию их своеобразия, вра-
ждебно частному, индивидуализации и, та-
ким образом, отрицает свободу. 

Так создается принципиальный кон-
фликт между требованиями отвлеченного ра-
венства и конкретным неравенством, не 
только имеющим место в жизни, не взирая 
на все уепехи эгалитаризма, но и неизменно 
прогрессирующим. И необходимо: или по-
жертвовать отвлеченной свободой, правом на 
неограниченное развитие нашей индивиду-
альности, нашим конкретным своеобразием 
во имя признания абстрактного принципа 
равенства (Платон, Руссо, Бабеф и пр.) или 
похоронить отвлеченное равенство во имя 
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живой, конкретной, не знающей ограничений 
личности (индивидуалисты, Штирнер, Ницше 
и пр.). 

Здесь мы подходим к труднейшей ме-
тодологической проблеме — об отношении 
общего понятия к индивидуальному, к ста-
рому, нерешенному доселе спору платонизма, 
утверждающего реальность наших понятий 
и илюзорность окружающей нас действитель-
ности и номинализма, утверждающего обратно 
непосредственную действительность и отри-
цающего значение общих понятий ^). 

Спор этот в социологическом плане 
кажется неразрешимым, ибо, если, с одной 
стороны, частное — всегда нам ближе, до-
роже, живет трепетом и полнотой подлинной 
жизни, протестуя против призраков, ограни-
чивающих нашу волю и деятельность, то, с 
другой стороны, общее, как мы неоднократно 
указывали выше, собирает нас, спасает от 
распыленности и внутреннего опустошения. 

Если ничем неограничиваемая свобода 
и вытекающее из нее конкретное неравенство 
— представляют высокую ценность тем, что 
подчеркивагот и выявляют все своеобразие, 
всю творческую оригинальность конкретной 
личности, то торжество равенства, отметая 
все частное, стирая г-се слишком острые 
углы личности, подготовляет как-бы вселен-
ское единение, мировое братство и напояет 
отдельные личности общим, универсальным 
содержанием. 

!) См. т. А. Т о п о р к о в. Идеалы современной 
демократии. М. 1918., где автор прекрасно формули-
ровал занимающую нас проблему. 
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Однако, оба принципа в их логическом 
пределе равно отталкивавэтся современяым 
правосознанием. 

Мы говорили уже выше, что самая сво-
бодолюбивая индивидуальность нашего вре-
мени не может строить своей свободы на 
фундаменте порабощения других. Любовь к 
своей свободе неизбежно обращается в лю-
бовь к свободе всех других; з противном 
случае исчезает самое понятие свободы. „Я 
истинно свободен — писал Бакунин — если 
все человеческие существа, окруясающие 
меня, мужчины и женщины точно также 
свободны. Свобода других не только не 
является ограничением, отрицанием моей 
свободы, но есть, напротив, ее необходимое 
условие и подтверждение. Я становлюсь 
истинно свободен только через свободу дру-
гих... Напротив того рабство людей ставит 
границу моей свободе../' („Бог и Государ-
ство"). 

Наконец, самодовлеющая личность, при-
знающая только себя и свои суб'ективные 
цели, есть фикция. 

Еще менее приемлем для современной 
личности идеал Прокрустова ложа, к кото-
рому зовут фанатики равенства. Вабувизм 
в его конечном выражении был столько же 
учением коммунизма, как и системой деспо-
тнзма, 

Для политических мыслителей и социо-
логов нового времени стало аксиомой, что 
общество представляет тем более высокую 
ценность, чем большее своеобразие и значи-
тельность представляют отдельные его члены. 
Общественное целое есть союз равноправных 
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конкретный личностей, союз, берегущий и 
поощряющий их оригинальность, а не меха-
ническая совокупность тожественных единиц. 
Наконец, в механическом уравнении всех 
современное правосознание видит величай-
шую несправедливость по отношению к ин-
дивидуальности, основным стимулом которой 
является безостановочное развитие без каких-
либо коррективов на отсталость или неспо-
собность к развитию других. 

Чтобы выйти из неустранимого кон-
фликта, социологи ищут примирения в выс-
шем начале, об'единяющем лротиворечивые 
понятия. 

Старый лозуиг братства, принцип вза-
имопомощи, новые формулы солидаристов 
были призваны, чтобы спасти общественные 
идеалы современности от раз'едающего их 
внутреннего противоречйя. 

В проникающем эти принципы чувстве 
любви думают найти целебное средство от 
принципиальных антагонизмов общественно-
сти. Мотивы этой социальной „любви", ко-
нечно, могут быть различны и даже прямо 
противоположны. 

Вратство может быть также продикто-
вано чистым эгоизмом, соображениями ути-
литаризма, как и мотивами альтруистиче-
ского свойства — чувствами симпатии, со-
страдания, действенной любви и пр. Оно 
может, наконец, быть продуктом того фило-
софекого „просветления", о котором говорит 
Шопенгауер в „Мире, как воля и предста-
вление". Когда человек постигнет иммаяент-
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иость жизни суб'ективных страданий, когда 
ш глаз&х его „пелена Майи, ргіпсірішп ішіі-
істсіиаііошз" становится настолько прозрачной, 
юто он Ее делает уже эгоистической разницы 
Ійежду сзоею личностью и чужой, а страдание 
Іггругих яндивидуумов принимает так-же 
|близко к зердцу, как и свое собственное, и 
юсотому н* только с величайшей радостью 
шредлагает свою помощь, но даже готов 
Іжертвовать еобственным индивидуумом, 
>лшпь-бы спасти этим несколько чужих, — 
то уже естественно, что такой человек, во 
• всех существах узнающий себя, свое сокро-
венное и истинное я, должен и бесконечные 
страдания веего живущего рассматривать, 
как свои собственные и приобщить себя 
несчастию вселенной. Ни одно страдание 
ему не чуждо более"*). 

Указывают очень часто, что и альтруи-
стическое чувство исходный пункт имеет 
в инстинкте самосохранения, подсказываю-
щем нам, что шансы отбора и выживания 
благоприятнее для эмпирически слабых, но 
социальных, чем для сильных, но одиноких. 

Наконец, в альтруистических действиях, 
помимо стихийного подсознательного утили-
литаризма отмечают также известный авто-
матизм, вырабатывающийся под влиянием 
выгодности и общепринятости альтруистиче-
ской практики. Исходный пункт — само-
сохранение изживается, стирается в памяти 
и альтруистическая деятельность из средства 
становится целью, нормой для данного уровня 

*) А. Ш о л е н г а у е р. о. с. стр. 393. 
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сознания. Так братство становится делью 
для тех, кто прежде вндел в нем лишь наи-
более удобное и выгодное средство само-
утверждения*). 

*) Более углубленную характеристияу природы 
альтруистического чувства дал В. Соловьгв („Опраз-
дание добра"). 

Подобно ПІопенгауеру, он видит естеетвенный 
корень нашего нравственного отношения к другим — 
в жалости или сострадании, не имеющем „своекорыст-
ных мотивов" и потому являющемся „ чисто-алмруи-
стическим" чувством. Но он возражает против ПІо-
пенгауерова обоснования этого чувства, справедливо 
указывая, что, с одной стороны, между людьми нет 
„совершенной отдельности", о которой он говорит, с 
другой, что чувство сострадания не есть „непосред-
•ственное внутреннее отожествление себя с другим". 
На самом деле рассматриваемая нами духовная связь 
отдельных лиц есть не тожество, а „согласие однород-
ного", „признание за другим собственного (ему при-
надлежащѳто) значения — права на существование и 
возможное благополучие. Альтруистическое чуветво, 
рожденное из жалости, есть стремлениѳ отнестись 
справедливо к другому однородному и равноценному 
со мкой — в смысле общечеловеческом — существу, 
с иамерѳнием воплотить в известном актѳ или сло-
весном выражении всю полноту суб'ективной правды. 
И такоѳ чувство, как вытѳкающее естественно из об-
щественной природы человека, из максим современ-
ного ѳго правосознания, что человек — всегда и во 
всех условиях есть цель, оправдывается равно разу-
мом и совестью. 

Здесь не место — подробно останавливаться на 
том, насколько далеко отстоит учѳние В. Соловьева, 
рассматривающего самое государство, как „собиратель-
но организованную лсалость", от развиваемых в на-
•стоящем этюде воззрений на правосознание современ-
ной личности. Соловьевская „жалость" — убийственна 
для ее чувства „человеческого достоинства" и свои 
права современная личность не может строить на ми-
лостях хотя-бы и самого совершенного из государств. 
чЭто учение, впрочем, несостоятельное и по существу, 
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^ Н=і, какими бы чувствами и мотивами 
;Цш ни тостулировали высшего начала, дол-
ркенствуощего спаять взаимоотталкивающи-
|еся элемщты понятия личности, при более 
йміубоком раскрытии их содержания и они 
Іоказываю'іСя бессильными сделать это и воз-
вращают іас неизбежно к признанию нераз-
решимоств антиномии. 

Вводя понятие братства, как высшего 
регулятивтго принципа нашего индивиду-
ального поьедения, мы вновь и вновь встре-
чаемся с вшросами и сомнениями, неустра-
нимыми ни есылками на внешний, совершен-
нейший прияцип, ни отдельными эмпиричес-
кими примерши якобы достигнутого равно-
весия, 

Что-же яменно может быть уступлено 
личностью во- ймя братства? Действительно-
ли братство—есть высший и авторитетней-
ший принцип, ' перед которым в бессилии 
должны остановиться всякие попытки инди-
видуального самоутверждения, для которого. 
личность может жертвовать собой целиком, 
без остатка? Может-ли личность в отказе от 
личного своеобразия найти последнее реше-
ние тревожащих ее вопросов и сомнений? 
Может-ли, наконец, братство почитать себя 
совершенным порядком человеческого обще-
ния, если совершенство это можетбыть куп-
лено ценой отказа индивидуальности от всего. 
личного, только ей принадлежащего? 

с самого начала ветретнло суровую критику. См. особ. 
критику Б. Ч и ч е р и н а (Вопр. Фип. и Псих. 1897 г.) 
н в последнее время В. К и с т я к о в с к о г о — „Со-
пиальная наука и право". М. 1916. 



Не было-ли бы такое братство, дазке 
предполагая заключенным в нем дасший 
любовный смысл, на который спообен че-
ловек, регрессом с точки зрения >б'ектив-
ных идеалов современного человечеітва? 

Никто не может оспаривать зжонности 
таких сомнений. ^ 

И мы полагаем, что разрешеаие основ-
ного противоречия „общего" и ,индивиду-
ального" через братство носит гоэаздо более 
гипнотизирующий, чем подлиннс разрешаю-
щий характер. 

Не будем говорить уже о зепрочноети 
братства, выводимого из эгоисгнчееких по-
буждений человека или его авгоматическпх 
привычек. Братство, построенное на меркан-
тилкстическом расчете, отриііаёт само себя; 
оно—первый и беспощадный? враг свободы, 
равенства, а, следовательно, /лйчности. 

Но и чувство братства, продиктованное 
альтруистическими мотивами, в современной 
личности является гораздо ^олёе словесной 
формулой, чем действительной нормой 
поведения. Верить в то, ?то-бы это чувство 
стало высшим регулятивным принципом в 
жизни человека значило-бы верить в чудо 
совершеннего преображения человеческой 
природы. 

Человек—в полноте его известных нам 
психо-физических свойств—насквозь антаго-
нистичен. В нем самом—узлы противоречий, 
диктующих ему решения противоположного 
характера. И эти живые антагонизмы не мо-
гут найти разрешения в утверждении каких-
либо синтетических формул, или открытых 
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гчисто спекулятивным путем или построен-
ных на наблюдеяии огдельных, произвольно 
отобранных свойств человеческой природы. 

Вернемся к нашему прерванному ана-
лизу человеческой личности. 

Мы говорили уже выше, что человек на 
всех ступенях его исторического развития 
есть существо общественное. 

й огромная часть каждого „я" не только 
слагается под влиянием известных указаний 
и велений общественной организации, но 
предопределяется уже с первых шагов ее 
сознательной деятельности предшествующим 
ему развитием общественности. С момента 
нашего явления на свет мы приобщаемся к 
огромному фонду верований, мыслей, тра-
диций, практических навыков, добытых, на-
копленных и отобранных предшествующим 
историческим опытом. й также, как культур-
ный опыт научил нас наиболее экономич-
ными и верными средствами оберегать физи-
ческий наш организм, так сознательно и бес-
сознательно уевашзаем мы тысячи готовых 
способов воздействия на нашу психическую 
организацию. И прежде чем отдельное „я" 
получить возможность свободного, сознатель-
ного отбора идей и чувств, близких его 
психофизической организащш, она получит 
не мало готовых целей и средств к их дости-
жению из лаборатории исторической общест-
венности. 

Так каждая личность—помимо собствен-
ного суб'ективно только ей принадлежащего 
мира, живет в своем сознаши еще сверх-
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личным, надиндивидуальным, сообщаемым ей 
извне стоящими силами. 

Именно этой частью моего сознания я 
принимаю об'ектнвные ценности, творимые 
миром. Оставаясь в этом сознании еамостоя-
тельной сущностью, независимым „я" — я 
сливаюсь с окружающим меня человеческим 
миром, делаю своим близким, неотделимым 
от меня его творчество, его страдания, его 
радости. Этой именно способностью пере-
шагнуть пределы сферы суб'ективных чув-
ствований—об'ясняется возможность и оправ-
дание об'ективных ценностей — в общежи-
тельном плане — тех учреждений, которые 
создает коллектив без видимой моей санкции 
на это. 

У одного из еовременных нам философов 
мы находим превосходное иееледование про-
блемы „личности" и ее „свободы" в напра-
влении, чрезвычайно близком нашим утвер-
ждениям. — Это исследование принаддежит 
С. Трубецкому3). 

Философ констатирует, что спор номи-
нализма и реализма остается нерешенным. 
По крайней мере, господствующие типы 
философствования вдохновляются прямо про-
тивоположными началами. 

Английский эмпиризм — отрицает уни-
вереальный логический элемент в познании, 
а образование государства и нравственности 
об'ясняет „иеключительным влиянием инди-

х) С. Н. Трубецкой . Собрание еочинений. 
Т. II- Философские статьи. „0 природе человеческого 
сознания". М. 1908. стр. 1—110. 
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видуальных действий ж политических по-
требностеи человека". 

Немецкий идеализм—утверждает обратно 
„абсолютизм универсального начала, сверх-
индивидуального и постольку в сущности 
бессознательного", „абсолютизм отвлеченных 
логических категорий", абсолютизм-природы, 
родового начала, государства. 

Отдельное лицо для эмпирика — „исто-
рический атом", для идеалиста — „момент 
мирового процесса". 

Однако, крайности утверждений обоих 
философских учений направляются против 
них самых. 

Английская философия, отождествив 
личность с эмпирическойиндивидуальностью, 
дожна была придти к последовательному 
отрицанию об'ективно-логического характера 
умсгвенных операций. Об'ективного знания 
нет. Логическая достоверность заменяется 
психологическоіі уверенностью. Последова-
тельно продуманный эмпиризм ведет к скеп-
тицизму. 

Немецкая философия — оказалась, в 
свою очередь, неспособной вывести из аб>-
страктных начал конкретные явления жи-
вого сознания. И не умея об'яснить их, она 
отвергла последовательно истинность инди-
видуального сознания и должна была при-
знать ,,всякое обособленное сознание, всякое 
индивидуальное сущеетвование — об'ектив-
ным заблуждением мирового суб'екта".. 

Оба утверждения — эмпириков и идеа-
листов — противоречат, однако, и основному 
факту и убеждению теоретического сознания 
и нравственным требованиям. 
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Собственное учение Трубецкого и пред-
ставляет своеобразную попытку примирения 
обоих антагонистических начал в живом син-
тезе соборного сознания. 

Индивидуальное человеческое сознание, 
будучи врожденным, последовательно развн-
вается при помощи более ранних, уже раз-
витых человеческих сознаний. Самостоятель-
ность личного сознания представляется -как 
будто бы бесспорной. На самом деле оно 
имеет „в совокупности других сознаний... 
естественную норму и закон своей деятель-
ности". 

И только признав, что человеческое со-
знание есть, „коллективная функция челове-
ческого рода", „живой и конкретный универ-
сальный процесс", что оно, как „соборное" 
предполагает „не только родовое единство, 
но и живое общение между людьми", „при-
мирение родового с индивидуальным", что, 
наконец, только, таким образом, восприни-
мается в общем сознании „вселенское согла-
сие", можно об'яснить и понять, что люди 
„психически и логически понимают друг-
друга и все вещи, сходятся друг с другом 
в рациоиальном и положительном познании 
об'ективной вселенской истины, независимой 
от всякого личного сознания". 

Этот основной ряд мыслей Трубецкой 
защищает прежде всего соображениями, взя-
тыми из наблюдений над сознанием в связи 
с явлениями жизни. 

„Сознание есть существенное проявле-
ние жизни". В элементарнои своей форме— 
чувственности — оно предшествует не только 
дифференциации нервной системы, но и пер-
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яной организации — клеточкам (амёбы). 
ік „чувственность не рождается, а продол-
іется, как жизнь протоплазмы. Сознание,. 
ік и жизнь, есть от начала родовой наслед-
венный процесс". 
I Если у наших организмов, обладающих 
гатожной степенью индивидуализации, от-
игьные органы слабо или вовсе не коорди-

Ьрованы между собой и обладают такой-же 
Екдивидуальностью, как целое, восприятие 
іассеивается по всему организму, то у выс-
ішх организмов — имеется специальный: 
яштроль центральных органов. Сознатель-
юе восприятие локализуется в высших цен-
рах строго дифференцированных. „Рассеян-
юе, раздробленное, многоединичное сознание 
Ередшествует в природе сознанию собран-
юму, сосредоточенному, неделимому". 

Это подтверждается и физиологическими: 
гштами и особенно ярко и убедительно гип-
ютическими экспериментами, вскрывшими 
акже „скрытую многоедшшчность человече-
кого сознания, автоматизм его подчиненных 
[ентров, в случае их болезненной диссо-
ідации" и пр. 

Так физиологическая жизнь и сознание 
ядивида представляются — функпиями кол-
:ективными. Мозг человека и общество, к 
юторому принадлежит человек, определяют 
тепень и характер его психического разви-
ия. Все содержание его сознания дается 
му людьми или через посредство людей; 
ознание имеет историю в человечестве. 

Однако последнее не говорит об упразд-
[ении индивидуальности. 

В истории все совершается личностью 
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и через личноеть, имеющую „самобытное 
значение и безусловное достоинство, помимо 
того общества, которое оно собою предста-
Вляет". „Личноеть может и должна 
в н о с и т ь с собою нечто безусловное 
в свое о б щ е с т в о — свою свободу1) 
без которой нет ни права, ни власти, ни по-
знания, ни творчества". 

И не только идеал не может бьгіь усвоец 
без личного свободного усилия, но именно 
„истинный и д е а л не всегда таков, 
к а к он п р и з н а е т с я в его среде"2) . 

Мы позволили себе сделать это обшир-
ное отступление потому, что основной ряд 
мыслей Трубецкого, опирающихся одинаково 
на анализ сознания в связи с прогрессивно 
развивающимися явлениями жизни, как и на 
внутренний анализ сознания—подтверждают 
вполне те положения, которые лежат в основе 
із. нашего рассуждения3). 

х) Разрядка — моя. А. Б. 
*) Разрядка — моя. А. Б. 
3) Основиые мысли С. Трубецкого, разумеется, 

далеки от того, чтобы быть вполне оригинальнымн. 
В нашей литературе соборность человеческого созна-
ни& с большой определенностью и силой выразил уже 
Пирогов: „Начало лсизни, жизненяая сила, дух бытия 
— назовем как угодно — конечно, не имеет своѳго я; 
оно не может иметь индивидуально-человеческого со-
знания; оно — общее; но, направляя силы и элеиенты 
к формированию организмов, это организующее начало 
жизни делается самоощущающим, сознающим, пле-
менным или личным. И в каждой животяой особн, 
кроме сознапия (более или менее ясного) личности, 
существует еще сознание племенное. а в людях, кроме 
племенного я, ѳсть еще и общѳчеловеческое..." П и -
р о г о в. Сочинения т. II. стр. 79—80 и раззіт. 
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Анархизм также не знает изолированной 
сичности, он также утверждает, что каждое 
амоопределяющееся „я" — в его целом —< 
сть прежде всего продукт общественности; 
н понимдет, что не только отрицания наши, 
[о и самые смелые зттверждения и самые 
ламенные порицания наши строются на 
Еатериале, который дает многовековая чело-
еческая культура. Индивидуальность всюду 

Ввязана с родом, человек с историей, его со-
рнание с вселенским сознанием1). 
і- Но крепкие нити, связывающие нас с 
Іітдаленнейшими временами и с забытыми 
рредками, никогда не завяжутся для наа 
юаталистическим узлом. 
1 Каждый из нас может и должен быть. 
|вободным; каждое „я" может быть творцом 
н должно им стать. Переработав в горниле 
ввоих чувствований то, что дают ему другие 
|я", то, что предлагает ему культурный 
Ьпыт, сообщив своему „делу" нестираемый 
ргрепет своей индивидуальности, творец несет-
!8 вечно растущий человеческий фонд свое, 
а̂овое и так влияет на образование всех бу-

Ігущих „я". 
'I Разве этот непрерывный рост челове-
реского творчества, где — прошлое, настоя-
юее и будущее связаны одним бушующим 
шотоком, где каждое мгновение живет идеей 
речности, где всему свободному и человече-
Ікому суждено беесмертие, где отдельный 
кворец есть лишь капля в вздымающемся 
юкеане человеческой воли — не родит могу-

*) Подробнее см. об этом мою книгу „Анар» 
!зм" гл. II. Анархизм и Общественноеть. 
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чего оптимистического чувства? Именно в 
идеях непрерывности и связанности почер-
пали радостный свой пафос знаменитые си-
стемы оптимизма — Лейбница, Гердера. 

В способности и вместе необходимости 
для каждого человека, как члена общення, 
растворить до конца известную часть своего 
существа в общем надличном деле, в согла-
<зии его воли на известные самоограниченния 
в целях утверждения и сохранения об'ектив-
ных ценностей, коренится глубокий парал-
лелизм в судьбах личности и общества. 

Личность так-же заинтересована в со-
вершенном обществе, как общество в совер-
шенной личности. Оба понятия — личности 
и общества —• соотносительные вообще, в 
Этом смысле — члены одного высшего един-
ства. И доброе, положительное для одного не 
может быть шшм для другого и обратно. 

Работа, реформа, революция, утверждая 
высокое значение творящей личности, повы-
шают объективную ценность прогрессирую-
щего общественного порядка. Успехи обще-
ственности сообщают высокую ценность лич-
ностям, к ней принадлежащим, хотя бы не-
посредственно и не участвующим в них. 

Но здесь же — в этой глубокой связно-
сти личности и общества, „я" и совокупно-
сти „не-я" таится для первой, как слабей-
шего члена единства — величайшая опас-
ность. Надиндивидуальное склонно пропитать 
все поры личного существования. Печать 
исторической общественности ложится на ра-
зум, чувство, волю личности, стремясь сте-
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Іретъ ее оригинальность. „Я" — в своеобра-
зии моих качеств—тускнеет, как будто усту-
ііает место очеловеченной социальной кате-
рории, которая хочет, мыслит, нщет, действует 
ііо рецептам общества. „Я" перестаю быть 
,,я", а делаюсь министром, рабочим, адвока-
іам илн врачем. Общество ж& еоть ігстори-
йескнй порядок множественности таких „я"— 
Ісоциально обусловленных и входящих, как 
і отдельное звено, в общую цепь социальнот 
^детерминизма. 
і Это „я" — несвободно. Про это „я" ска-
|залНицше: „...Индивидуум становится робким 
и мнительным; он более не-смеет верить в себя... 
Он прячется в свой внутренний мир, снару-
жи не видно никаких его признаков"... И, 
^если-бы этим „я", спрятанным в „универсаль-
•ный мещанский сюртук", кончалось каждое 
„я", не выросло бы и антиномии, интересу-
ющей нас. 

Но личность не исчерпывается тем, что 
она есть — стадное животное, социальная 
категория. Как было сказано выше, наряду 
с общественными сторонами своего существо-
вания, она есть сцецифический фонд иска-
нвй, чувствований, воли, отличающихся от 
всех иных евоеобразием своих качеств и де-
ятельности. й это глубокое, независимое от 
•внешних влияннй „я" — помимо внутреюшх 
его конфликтов (стадности и индивидуально-
сти) — находится в принципиальной. вражде 
с постоянно пытающимися покуситься на 
а̂втономию его, преходящими'формами обще-
ственности. Это „я", самостоятельно волящее 
н действенное и превращает былинку, атом, 
-подробность мироздания в самостоятельную 
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цель центральнкй узел мировых загадок, 
средоточие мира х)-

!) Так понимаемый антагонизм личности и об-
щества должен быть резко отграничиваем от тех не-
критических концепций антагонизма, которые понима-
ют его буквально, как борьбу двух равноправных ре-
альностей. 

Такое раз'едающее противоречие проникает, на-
пример, учение о личности Михайловского. Для Ми-
хайловского сущность исторического процессй заклю-
чается в непримиримом антагонизме личности и об-
щества. Как личносгь борется за себя, за свокг свободу 
против общественных посягательств, так отстаиваю-
щий свою индивидуальность общественный организм 
стремится поглотить личность, низвести ее до положе-
ния подчиненного ему служебяого органа. 

Влагодаря широкому пользованию биологиче-
скими- аналогиями в социологическом исследовании, в 
последнее вкрадываются неустранимые неясности и 
противоречия. 

С одной стороны, общественный организм, отста-
ивающий свою индивидуальность, утверждается Михай-
ловским, как определеиная реальность. С другой, его 
понимание принципиального антагонизма между лич-
ностью и обществом заключаетсяг в совершенном от-
рыве личности от общественной среды й признании еѳ 
изоларованного, чисто индивидуального существова-
ния — подлинно реальным. Так у Михайловского, и 
общество и личность являются попеременно то реаль-
ностями, то абстракциями. 

Далее. Для Михайловского личность и обществен-
ность являются действительно непримиримыми врага-
ми: успехи личности есть поражение общественности, 
как индивидуальности; победы общества есть совер-
шенное погдощение личности. „Пусть общество про-
грессирует — говорит он — но, поймите, что личность 
при втсж регрессируѳт..." 

Подобное противопоставление возможно только 
потому, что Михайловский смешивает в своем анализе 
два разных плана. социологический и биологический. 
Социологическую антиномию личности и общества он 
решает при помощи биологических сближений, опери,-
руя, по преимушеству, ему же столь ненавистной ор-
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й для этого „я" никакой общественный 
Ірой не будет достаточен, какими бы совер-
|енствами он ни обладал, как бы ни был он 

>оен, тверд внешней мощью и внутренней 
эавдой. Никогда он не сумеет сполна от-

ретитъ на все запросы личности, именно по-
эму, что в глубинах~„я" живет всегда род-

чисто лнтаых чувствований, независимых 
)ямо от каких-либо социальных пережива-
ій. ! 

Самой- несокрушимой власти, самому 
^есспорному авторптету, самой лолной колек-

зной правде — личность может противо-
юставить свое „я" — иррациональное, неу-

іадывающееся ни в какие схемы, недока-

.нической теорией. Поэтому, Михайловскому осталось 
ждым представление о глубоком единстве иятере-
<в личности и общества, о взаимообуеловленности их 
огресса. Принциниальный антагонизм личности и 

ібщества, конѳчно, неустраним, ие он питается тем 
своеобразием дитаости, тои ее индивидуальной закон-

Іченяоетью. котораясама есть результат высокого обще-
|| сгвенного развнтия, которой нет и не может быть места, 
;например,в обществепервобытном:Поэтому, всоциоло-
гическом ялане высокая общеетвенность есть лучшая, 
вернеищая гарантия высокой ступени развития, достиг-
нутой индивидуальностью. й, в оконтательном счетѳ, это 
должнолсоответствовать и тому определению индивиду-
альности, опять таки биояогическому, а не социологичѳ-
ческому, которое дает сам Михайловский: „йндивиду-
альноеть есть сумма свойств данной ступени органи-

"^еского развития, т. ѳ. данного вида". Ясно, что если 
;• в опрѳделении Михайловского и отсутствует момент 
: яичного своеобразия, необходимый в совремѳнном уче-
нии об индивидуальности, все же еумма свойств ее — 

"цредставляетэея тем болѳе значительноя, чем выше сто-
• ит вид, к которому она принаддѳжит, или, чем вышѳ 
~ в плане социологическом — достнгяутая видом сте-
Пень общественного развития. 
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зуемое никакой логикой, но единственно нра-
вое в требованиях своей личной совести и 
потому всемогущее, непреоборимое. 

Неверны, неосновательны, поэтому, опа-
сения, что индивидуальность гибнет, что ей 
не под силу бороться с нарушающими ее со 
всех сторон соблазнами обезличенного духа. 

В классическом когда-то исследовании 
Дж. Стюарта Милля—„0 свободе", этот страх 
за судьбы индивидуальности нашел особенно 
выпуклое выражение. Если прежде — писал 
Милль—в жизни общества,, элемент самобытно-
сти и индивидуальности был чрезмерно силен 
и социальный принцип должен был выдержать 
с ним трудную борьбу", то в современном 
•обществе мы наблюдаем обратное. Опасность 
угрожает индивидуальности. Мы страдаем от 
недостатка „личных побуждений и желаний". 
У современных людеи „самый ум подавлен". 
,,0ни любят массой..., всякой оригинальности 
во вкусе, всякой эксцентричности в поступ-
ках они избегают, как преступления... Инди-

ѵ видуум затерян в толпе... ІПирокие энерги-
ческие характеры теперь стали уже преда-
нием..." и обществениое мнение стало крайне 
нетерпимо „ко всякого рода сколько нибудь 
резкому проявлению индивидуальности..." п 
пр. и пр. х) 

Однако, этот страх не только преувели-
чен; он вовсе не должен иметь места в со-
временном обществе. Если под индивидуаль-
ным самопроявлением не разуметь совершен-
ной независимости или даже разнузданно-

^) Дж. Ст. М и л л ь. Утилитарианизм. 0 свободе. 
СПб. 1900 стр. 310 — 311, 321, 328, 328 и раезіш. 
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-сти конкретного „я", если не идеализировать 
чрезмерно „индивидуальности" старых об-
ществ, внешне колоритной и сильной, но 
внутренно ограниченной и бедной, необходи-
мо согласиться с тем, что наше, по существу 
эгалитарное время, хотя и укрепляет, как 
будто отдельные частные тенденции недобро-
желательства по отношению к индивидуаль-
ности, на еамом деле, фактичееки вооружает 
индивидуальность такими мощными сред-
ствами, какими старые общества не распо-
лагали вовсе. Бедность „социального прин-
ципа" была одновременно бедностью „инди-
видуальности". Если индивидуальности, были 
обеспечены легкие триумфы, ей же со всех 
сторон грозили опасности, которых не знает 
-быть-может менее декоративная, но внутрен-
но более крепкая и извне более защищен-
ная современная индивидуальность. Наше 
общество не только не знает более рабства и 
крепостничества, в передовых его слоях оно 
не мирится уже более с системой салариата. 
В настоящее время оно преодолевает мещан-
ство и кошмары всеобщего мещанства, когда-
то мучившие равно Герцена/ Достоевского 
Флобера, Мопассана, Леонтьева и Ницше 
должны рассеятся; они уже — рассеяны. 

Наоборот, именно современная личность 
родится более страстной, более жадно и цеп-
ко отстаивающей свое право, чем когда-либо. 
Малейшее поползновение на сферу самосто-
ятелышх ее чувствований кажется ей невы-
носимым. Когда говорили так ярко индиви-
дуалистические лозунги в философии, искус-
стве, политике, как к концу XIX в? Преж-
ияя индивидуальность с трудом могла защи-
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Перед индивидуальностью, наоборот, от-
крываютея необозримые горизонты. 

Как мир, окружающий нас, пластичен в 

образия, того ее последнего „я", которое никакой опе-
ке общественности не подлежит. 

Во всяком случае, анархистскоерешениепробле-
мы права не имеет ннчего общего с „сверхправными" 
или, что почти то-же, „сверхнравственвыми" идеалами 
проф. Петражицкого, полагающего, что „достижеяие со-
циально-идеальной психики исключаег надобность ка-
ких-либо мер понуждения и вообще психического дав-
ления и даже самую возможность существования соот-
ветствующегоправа." Рассуждения проф. Петражилкого. 
характерные для правовой и этнческой позиции, за-
щищаемой автором, по существу, разумеется, не пред-
етавляют ничего нового. Это—старые утопические мечты 
о чуде преображения человеческой природы искусствен-
но введенные в рамки научной эволюционной теории. 
При этом мечта о земном сверхправном рае не аргу-
ментнруетея вовсе. Мадізіег аіхіс. Рассуждѳния эги 
имбгіт соблазнитѳльную видимость близости к анархиз-
му. По существу-же, они ему чужды. Анархистское 
общество па может отказаться от права зиі ^епегів, 
права как совокупности конвенциональных правил, 
обусловленных добровольным согласием подчиняющих-
ся им лиц. И именно анархистское право не может 
обеспечить всем и каждому „неограниченной" свободы. 
Содержание этого права — ответственность за свободу 
свою и свободу других. 

Как всякое право, оно должно быть и будет за-
щищаемо. Но конкретные формы эгой защиты наяеред 
указаны быть не могут. Они будет определены реаль-
ными потребностями анархической общественности. 
(См.подр.мою к н и г у „ Аі.архизм". гл VII. Анархизм 
и право). Методолигические позиции проф. Петражиц-
кого неодяократяо были яредметом обстоятельной крн-
тики. См. напр. п р о ф. Б. Кис т я к о в ск ий. Соци-
альные науки и право. М. 1916 отд. II. гл. V. Проф. 
П. Н о в г о р о д ц е в а . Психологическая теория права 
и философия естестволного права. „Юрид. Вестн." 1913 
кн. III. П р о ф. Н. Ка р е е в а. Общие основы социоло-
гии. Петрогр. 1919. § 155 и сл. 
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руках творца, так плаетична и сама челове-
чёская природа. Перед ней открыты пути 
бесконечного совершенствования, равно фи-
зического (борьба с болезнями, стремление 
отодвинуть пределы естественной смерти) и 
интеллектуально-морального. Интегральный 
человек должен обладать совершенным телом 
и совершенным духом, он должен одновре-
менно—по проникновенному замечанию Данте 
—быть способен к созерцательной и деятель-
ной жизни, чтобы не только достойно проти-
вопоставлять себя тем многообразным косми-
ческим препятствиям, которые встают на пу-
ти творческой работы личности, но чтобы 
испытать радости подлинного слияния с 
жизнью, чтобы чувствовать себя в своем инди-
видуальном своеобразии нераздельно спаян-
ным со всем мирозданием, а не быть былин-
кой, исчезающей бесследно в мировом по-
токе. 

Фейербах однажды высказал свою заду-
шевную мысль: „Соіі лѵаг теіп егзіег весіап-
ке, ѴегпшіЛ теіп гѵѵейег, сіег МеизсЬ теіи 
йгіііег шісі Іеігіег". Это—и наше убеждение. 
Человек — последний этап мировой истории. 
II с каждым днем притязания его стать „пер-
вым фактором" истории становятся сильнее. 

Пусть еще сейчас наше эмпирическое 
„я" — несовершенно, „несовершенно до ге-
ниальности" х) „но мы все—свидетели роста. 
нашего эмпирического „я". Этот рост — чу-
десен. 

Наши познавательные, усваивающие спо-
собности растут. Века потребовались, чтобы 

') Слова Мопассана в „Ногіа". 
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создать восприимчивоеть арийского -мозга. 
Но развитие его не кончено. 

Разве человек не огромный новый факт 
химической жизни земной коры—ішшут еете-
ствоиспытатели. Химическая жизнь поверх-
ности в целом ряде своих проявленнй будет 
зависеть от человека. 

Разве — утверждают социологи—антро-
пологический тип не есть прямой результат 
данной социальной системы, дифференциации 
или обратно интеграции трудовых процессов, 
всестороннего развития личной деятельноети? 

Разве физиологи и психологи не гово-
рят нам о новом духовном чувстве, действу-
ющемвне привычных нам категорийпростран-
ства и времени — ясновидении, пова лишь 
смутно, таииственно заявляющем о себе. 

На наших глазах все большсе число 
выдающихся авторитетов — равно в области 
естествознания и гуманитарных наук—цвлые 
общества, об'единяющие специалистов в раз-
личных сферах знания, говорят о явлениях 
„спиритизма" или „метапсихики", как наибо-
л-ее грандиозной очередной научной про-
блеме1). Й современные представители точного 
знания, непримиримые „позитивисты" все бо-
лее и более, например в вопросе о „немате-
риальной субстанцип" сближаются с спирн-
туалистами2). 

') К р у к с , О. Лодж, В. Джемс , Х а й с л о п , 
Ньюбольд , Рише , Л о м б р о з о и мн. др. Ом. 
обширную колекцию изданий „Лондоаского Общества 
Психических Иеследвяаний", растущую прессу на всех 
европейских языках и пр. 

г) 0 «оззрениях современной фивики на „нема-

97 



Не говорят-ли нам современные психо-
логи, что наше сознательное „я" есть только 
часть более обширного сознания, более глу-
бокой способности, остающейся в преоблада-
ющей мере потенциальной, поскольку имеется 
в виду земная жизнь (Мауегз. Нитап рег-
зопаіііу). Эга „скрытая часть" напіей личвю-
сти, „немой сиутник нашей жизни" автома-
тически обнаруживает себя в „физнческой 
или сенсорной манифестации" (Б а р р э т. За-
гагдочные явления человеческой психики). 

Разве этих, вырванішх наудачу иллю-
страций из сферы того неодолимого устрем-
ления к раскрытию „тайн" природы, которое 
совершается на наших глазах, не довольно, 
чтобы не иметь права утверждать, что мы не 
знаем пределов ч"еловеческого развития и что 
наши надежды в этом отношении — в меру 
отпущенного нам окептицизма и владеющей 
нами ^иазі - научности—скорее могут по-
читаться преуменьшенными, чем преувели-
ченными. 

Творчѳская эиергия еовременног© чело-
века—беспримерна. Весь мир ныпе, вся при-
рода — мастерская человеческого гения. Са-
мую сущность современных общественных 
программ можно характеризовать, как методы 
накопления и интенеификации творческой 
энергии. Нет среды, способной, сопротивлять-
ся человеческой эаергии. Победа сводится к 
умению конструнроведъ эедачу. Заданий — 
териальную субстаннию", равно как интерееные сообра-
жения о дуализмѳ и даже плюрализме, как возможных 
сеячас методах научног* исвледования даже для убеж-
денного "мониста'' *м. М. © е д л о в. Ц. Ломброзо и 
епиритизм. М. 1913. 
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недостижимых, если они не выходят за пр<?-
делы самой природы, как материала, не су-
ществует. Все стало возможным. Мир — ееть 
творчество. 

И если по временам еще наши обще-
ственные формы по старому глядят на чело-
века, как на средство, это временные фазы, 
исчезающие с успехами социального раскре-
пощения. 

Так утверждается в космосе беспредел.ь-
вая мощь человека. 

От случайно оброненных, звучащих ба-
нально, лишь слабо предчувствующих исти-
ну слов Гизо: „Сезі; 1'потте ^иі іаіі: 1е тоа-
йе", мы приходим к утверждению того-же со 
всей полнотой убеждения, со всей мощью 
знания, находящегося в нашем распоряжении. 

Бог скорее будет, чем есть — говорил 
когда то Ренан. Он — в процес развития, 
Мир — незакончен, утверждает В. Джекс. 
Через человека Бог положил продолжить и 
эакончить свое творение — пишет русский 
религиозной философ — Федоров. 

Как далеки эти мыслители один друго-
му. Но какая — одинаково для всех — по-
разительная сила веры в космогоническую 
роль человека! Р»зве не предчувствие это его 
безграничных возможностей, будзрцих его 
творческих одолений. 

Прав Марло: 
„ . . • Небо" 
„ Для человейа создано, так значит", 
„ На много он прекрасней, чем оно". 

Алексей Боровой, 
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